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Es gibt Menschen, Tiere und Hunde

Konrad Lorenz

.... und, wie ich erganzen mdchte, sogar viele verschiedene Hunde-Personlichkeiten.

In diesem Sinne widme ich diese Studie all den vielen Tierheimhunden, die mein Verstandnis
fur den Hund geférdert, mein Auge fir das Verhalten des Hundes gescharft, mein Gespur fir
und meine Liebe zum Hund vertieft und dazu beigetragen haben, meinen Wissensdurst
betreffend die Vielfalt von Hunde-Personlichkeiten ein klein wenig zu stillen. Letztlich waren
sie es, die mir die Idee fur diese Arbeit lieferten.
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1. Uberblick

Anhand eines aus verschiedenen, zum Teil klassischen Elementen zusammengesetzten
Verhaltenstests wurde in 5 Tierschutz-Tierheimen der Schweiz ein qualitatives und
gquantitatives Personlichkeits- oder Charakterprofil von 54 Verzichts- und von 12 Fundhunden
erstellt. Sechs Kriterien waren fur die Beurteilung ausschlaggebend:

- der Sozialisierungsgrad (die Belastbarkeit des Hundes gegeniber Eindriicken der
belebten wie auch unbelebten Umwelt, die ,Umweltvertraglichkeit* und damit auch die
.Gesellschaftstauglichkeit” oder die sog. ,Nervenstarke®)

- das Aggressionspotential oder die Aggressionsbereitschaft

- die Unterordnungsbereitschaft, respektive die Fuhrigkeit oder der Gehorsam (Appell,
Ausbildungsstand und Fuhrigkeit)

- die Bindungsfahigkeit oder Bindungstendenz zu einer Bezugs- oder Fihrperson

- die Emotionalitdt  (darin  eingeschlossen  Reaktivitat, Impulsivitat  und
Kommunikationsfahigkeit, der Grad an Extrovertiertheit, die Motivierbarkeit, die
Handlungsbereitschaft oder Reizschwelle)

- die Angstlichkeit (die Tendenz zu Ruckzug-, Meide- oder Fluchtverhalten, zu
Unsicherheit oder Angstreaktionen allgemein oder in bestimmten Situationen).

Die Bewertung des im einfachen Test (in verschiedenen Testsituationen) gezeigten
Verhaltens erfolgte anhand eines speziellen Bewertungsschlissels. In diesem
Bewertungsschlissel wurden alle Testsequenzen beziiglich ihrer qualitativen wie quantitativen
Aussagekraft betreffend eines oder mehrerer der oben aufgelisteten Persdnlichkeitskriterien
erfasst. Die im Verlaufe des Tests pro Kriterium erzielten Punkte wurden mit der jeweiligen
Maximalpunktzahl verglichen und aufgrund des ermittelten Prozentualwertes 4
Wertungskategorien (Scores) 1, 2, 3 und 4 zugeteilt, wobei 1 (0-25%) dem Minimalwert, 2 und
3 den mittleren Werten (>25-50 % bzw. >50-75%) und 4 dem Maximalwert (>75-100%)
entsprachen.

Bei Verzichtshunden wurden zusétzlich die im Beisein des Vorbesitzers anhand eines
Fragebogens erhobene Anamnese, das Spontanverhalten des Hundes und die Interaktionen
Besitzer/Hund wahrend des Gesprachs anhand eines Bewertungsschliissels erfasst und als
kombinierter Test ausgewertet.

Mehrere Monate nach der Platzierung wurde der neue Besitzer in einer telefonischen
Kurzkonsultation gebeten, seiner Meinung nach zutreffende Score-Werte zwischen 1 und 4 fr
5 Kriterien des Personlichkeitsprofils seines Hundes anzugeben, sowie auffélliges, stérendes
oder problematisches Verhalten speziell zu erwahnen. Die Score-Werte fiir Angstlichkeit
(Kriterium 6) wurden anhand der Hinweise auf beobachtete Angste, furchtbedingte Reaktionen
oder generelle Angstlichkeit vergeben. Die aus dem kombinierten Test ermittelten Score-
Werte der Verzichtshunde, sowie die aus dem einfachen Test berechneten Score-Werte der
Fundhunde wurden mit den von den Neubesitzern erfragten Score-Werten verglichen und
statistisch analysiert. Ausschlaggebend fir die Beurteilung waren der Deckungsgrad,
respektive die Ubereinstimmung der verschiedenen Scores, das Ausmass und die Tendenzen
der Abweichungen, sowie die Beziehung der verschiedenen Personlichkeits-Kriterien
(Korrelation) zueinander.

Die aus einem Total von 66 Hunden bei insgesamt 56 Hunden aus dem einfachen Test (fir
Verzichts- und Fundhunde) ermittelten Persdnlichkeitsprofile beschreiben Tierheimhunde, die,
was die 6 gewahlten Personlichkeitsmerkmale anbelangt, nur annédhernd den Aussagen der
Neubesitzer entsprechen. Die schlechtesten Ubereinstimmungen betreffen die Kriterien
Bindungsfahigkeit (Anteil identischer Scores 42.3%) und Angstlichkeit (Anteil identischer
Scores 44.4%). Samtliche im einfachen Test ermittelten Bewertungen fallen signifikant tiefer
aus als jene, die die Neubesitzer angeben. Beriicksichtigt man folglich bei der Beurteilung des




Deckungsgrades zuséatzlich das nachst hdohere Score (Maximaldifferenz zwischen dem
Neubesitzer-Score und dem Gesamt-Test-Score = +1) ergeben sich, je nach Kriterium,
deutlich bessere, das heisst, gute (68%) bis sehr gute (94.5%) Ubereinstimmungen.

Aus der vorliegenden Arbeit geht auch hervor, dass die anhand eines Fragebogens eruierte
und quantitativ wie qualitativ in Bezug auf die oben erwahnten 6 Kriterien ausgewertete
Vorgeschichte eines Verzichtshundes nur bedingt eine zuverldssige Aussage Uber seine
Personlichkeit zulasst. Im Vergleich zum einfachen Test zwar signifikant naher bei der
Beurteilung durch den Neubesitzer sind die vom Vorbesitzer gemachten Angaben bezuglich
des Aggressionspotentials und beziglich der Angstlichkeit des dem Tierheim zur
Weiterplatzierung Ubergebenen Hundes. Nur geringfligig unterscheiden sich die Bewertungen
der Emotionalitat, des Sozialisierungsgrades und der Unterordnungsbereitschaft. Auffallig
stark hingegen ist die Diskrepanz zwischen dem Empfinden der neuen und der urspriinglichen
Eigentimer von Verzichtshunden, was deren Bindungsfahigkeit anbelangt. Statistisch
relevante Abweichungen zwischen Neubesitzer- und Vorbesitzer-Scores lassen sich beziglich
der Merkmale Sozialisierungsgrad, Bindungsfahigkeit und Unterordnungsbereitschaft
feststellen.

Als sehr aussagekraftig im Vergleich zur Neubesitzer-Beurteilung erweisen sich die aus der
Analyse des Spontanverhaltens der Verzichtshunde wahrend des Gesprachs resultierenden
Personlichkeits-Scores fir die Angstlichkeit. Bei 72.4 % der Hunde fallen die Angstlichkeits-
Scores identisch aus. Etwas mehr als die Halfte, bzw. ziemlich genau die Halfte aller
Verzichtshunde schatzte der Tester zudem als ebenso emotional und als ebenso gut
sozialisiert ein, wie der spatere Hundebesitzer. Die Aggressivitat, die Bindungsfahigkeit und
ganz besonders die Unterordnungsbereitschaft werden jedoch in der Gesprachssituation im
Vergleich mit der Neubesitzer-Beurteilung wenig Ubereinstimmend beurteilt, wobei nur die
Aggressivitat und die Bindungsfahigkeit durch den Neubesitzer statistisch signifikant héher
bewertet werden. Im Vergleich mit den Vorbesitzer-Angaben erweist sich die Beobachtung
wahrend des Gesprachs signifikant besser dazu geeignet, den Sozialisierungsgrad und die
Bindungsfahigkeit eines Verzichtshundes, nicht aber dessen Aggressionspotential
einzuschatzen.

Im kombinierten Test (fir Verzichtshunde) werden vor allem die Aggressivitat (Anteil
identischer Scores 30.3%) und die Bindungsfahigkeit (Anteil identischer Scores 35.4 %) der
Hunde deutlich und signifikant tiefer bewertet als durch ihren neuen Besitzer. Die
Einschatzungen der Unterordnungsbereitschaft, der Angstlichkeit, des Sozialisierungsgrades
und der Emotionalitat hingegen stimmen bei 64.5% — 74.1% der getesteten Verzichtshunde
uberein, wobei nur beziglich der Emotionalitat relevant hohere Neubesitzer-Scores vergeben
werden. Vergleicht man den einfachen Test mit dem kombinierten Test ergeben sich
Deckungsgrade zwischen minimal 64.5% (bei der Bindungsfahigkeit) und maximal 93.5% (bei
der Emotionalitat), wobei die Aussagekraft des kombinierten Tests beziglich der
Unterordnungsbereitschaft tendenziell etwas besser, beziiglich der Angstlichkeit etwas
schlechter ist (statistischer Trend).

Hundinnen (23) wurden in den verschiedenen Testbereichen anders beurteilt als Riden (33).
Was die Spearmann-Korrelationen zwischen den 6 Personlichkeitskriterien anbelangt, zeigten
sich zum Teil auch Unterschiede zwischen kastrierten und intakten Hunden.

Der in dieser Studie verwendete einfache Test fur Fundtiere und der kombinierte Test fur
Verzichtstiere erlauben, ein einigermassen objektives, quantitatives und qualitatives
Personlichkeitsprofil eines Tierheimhundes zu skizzieren. Mit den oben erlauterten wichtigen
und klar hervorzuhebenden Einschrankungen und erganzt durch wichtige Beobachtungen und
Erfahrungen seitens der Betreuungspersonen kénnen die in dieser Studie untersuchten Tests
fur die routinemassige Beurteilung der Personlichkeit von Tierheimhunden empfohlen werden.



2. Einleitung und Problemstellung
2.1 Hintergrund

Die Beurteilung der Persdnlichkeit eines wenig bekannten bis ganzlich unbekannten Hundes,
der best- und schnellstmdéglich weitervermittelt werden soll, stellt fur die in den Tierschutz-
Tierheimen tatigen Fachpersonen eine grosse, mitunter kaum befriedigend oder zuverlassig
zu meisternde Herausforderung dar (van der Borg et al., 1991; Mertens, 1994; Weiss und
Greenberg, 1997; Ledger und Baxter, 1999; Wells und Hepper, 2000).

Zum einen sind bei Verzichtshunden die Angaben des Vorbesitzers nicht Uberprifbar,
zweifelhaft, bewusst oder unbewusst geféalscht und laufen Gefahr, Uber- oder unterbewertet zu
werden (Arkow, 1985; Patroneck et al., 1996; Miller et al., 1996; Salman et al., 1998; New et
al., 1999; Scarlett et al., 1999; Salman et al., 2000; Segurson et al., 2005; Naef, 2006;). Nicht
selten werden diese Hunde nicht einmal von ihrer Bezugsperson (berbracht. Die Ubergabe
erfolgt unter Zeitdruck, ohne Voranmeldung, mit moglichst geringem administrativem
Aufwand, ohne eine detaillierte Erfragung der Vorgeschichte, durch taglich wechselnde
Ansprech- und Betreuungspersonen. Bei Fundhunden (Uberwiegend Mischlinge) fehlen
Hinweise auf die Herkunft, die Abstammung (Rasse oder Rassen-Mix der Eltern), den
Ausbildungsstand, die urspringlichen Lebens- und Haltungsbedingungen ganzlich oder sind
rein spekulativ.

Zum andern stellt ein Tierheim ein weitgehend unnatirliches, dem durchschnittlichen
Lebensraum und den gewohnten Lebensbedingungen eines Familienbegleithundes nicht
vergleichbares Haltungssystem dar (Langer, 1982; Sauer, 1982; Hennessy et al., 1998;
Mertens, 1994; Guscetti, 1998; Wells and Hepper, 2000; Micchiché, 2003). Zusatzlich
erschwerend wirkt sich der Umstand aus, dass die Mehrzahl der zu platzierenden Hunde sich
nur kurzzeitig im Tierheim aufhalt (Mertens, 1994; Guscetti, 1998; Micciché, 2003) und dort
nur ausnahmsweise eine eigentliche Bezugsperson, eine speziell vertraute Betreuerin oder
einen ,personlichen” Betreuer, hat.

Aus den genannten Grinden werden Tierheimhunde von ihren Betreuungspersonen meist
sehr subjektiv, um nicht zu sagen, emotional, beurteilt und klassifiziert. Entsprechend fallen
die Empfehlungen an die zuklnftigen Halter aus, respektive nach den entsprechenden
Kriterien werden diese ausgesucht (Bohne, 1998; Ledger and Baxter, 1999). Auch sind die
Beweggriinde, die Versprechungen und die Fahigkeiten mdoglicher Interessenten nicht
verlasslich einzuschatzen (Bailey et al., 1997). Dies schlagt sich unter anderem in den, je
nach Tierheim, zum Teil respektablen Return-Raten (durchschnittlich 20% mit Spitzenwerten
bis zu 50%) oder in der Anzahl ausgesprochener Beanstandungen (durchschnittlich 18 %),
respektive Ricknahmen (durchschnittlich 6%) von vermittelten Tierheimhunden anlasslich
entsprechender Nachkontrollen nieder (Van der Borg et al., 1991; Mertens, 1994, Bailey et al.,
1997; Ledger and Baxter, 1999; Salman et al., 2000; Micciche, 2003). Gemass
Literaturangaben sind zudem Verhaltensprobleme und nicht tolerierbares oder stérendes
Verhalten bei mindestens einem bis maximal sieben von zehn Hunden der hauptsachliche
oder gar einzige Grund fiir die Ab- oder Rickgabe an ein Tierheim (Mertens, 1994; Bailey et
al., 1997; Ledger and Baxter, 1999; Salman et al., 1998, 1999, 2000; Wells and Hepper,
2000).

Der enorme personelle und zeitliche Aufwand, der nétig ware, das Verhalten der Hunde in
mdglichst vielen und mdglichst typischen Alltagssituationen zu Uberprifen und anhand der
gemachten Beobachtungen ein einigermassen zutreffendes Personlichkeitsprofil zu
entwerfen, kann von den chronisch Uberlasteten und mit finanziellen Problemen kampfenden
No-Profit-Organisationen nicht routinemassig geleistet werden. Das Beiziehen eines externen



Begutachters bleibt aus denselben Griinden ausgesuchten Problemféllen vorbehalten
(Mertens, 1994; Naef, 2006).

Ein standardisierter, unter Tierheimbedingungen und vom Tierheimpersonal in kurzer Zeit, im
Rahmen der taglichen Betreuungstatigkeit zu bewaéltigender und einfach zu bewertender
Verhaltenstest entspricht einem echten Bedurfnis nicht nur der Tierschutz-Institutionen,
sondern ganz besonders auch der potentiellen Kauferschaft von Tierheimhunden (Langer,
1985; van der Borg et al., 1991; Kidd et al.,1992; Cheng, 1994; Weiss and Greenberg, 1997,
Coren, 1998; Wells and Hepper, 2000; Fogle, 2003; Feddersen-Petersen, 2004). Ein speziell
fur Tierheimhunde konzipierter Verhaltenstest sollte gleichzeitig mehrere wesentliche
Richtziele verfolgen, namlich:

- den Fund- oder Verzichtshund méglichst ganzheitlich in seiner
Personlichkeit erfassen und ihn ,charakterlich* beschreiben

- wesentliche Personlichkeits-Schwachen oder Personlichkeits-
Defizite, v.a. aber Verhaltensstérungen und Pathologien aufdecken

- die Suche nach einem Neubesitzer erleichtern

- die Grundlage zur Beratung und Nachbetreuung des Hundes, respektive seines
neuen Besitzers bilden

2.2 Wichtige Begriffe: Wesen, Charakter, Personlichkeit

Seiferle und Leonhardt (1984) subsumieren unter dem Begriff Wesen eines Menschen oder
Hundes ,die Gesamtheit aller angeborenen und erworbenen, kdrperlichen und seelischen
Anlagen, Eigenschaften und Fahigkeiten, die sein Verhalten zur Umwelt bestimmen, gestalten
und regeln®. Das Wesen entspricht also weitgehend einer typischen Konstellation mehrerer
Charaktermerkmale. Daraus wird gefolgert, dass aus dem Verhalten eines Menschen oder
Tieres gegeniber seiner Umwelt auf seine Wesensverfassung geschlossen werden kann
oder, vereinfacht ausgedriickt, dass das Wesen eines Menschen oder Hundes nach seinem
Verhalten gegeniuber der Umwelt beurteilt werden kann. Pragnant formuliert heisst das in
etwa: der Mensch, respektive der Hund ist, was er in einer gegebenen Situation zeigt oder wie
er sich in einer gegebenen Situation zeigt. Seiferle und Leonhardt gehen davon aus, dass
Wesen zum grossten Teil sowohl quantitativ, als auch qualitativ genetisch fixiert ist. Die
eigentliche Wesensgrundlage bilden die Konstitution eines Hundes (sein Temperament, seine
Ausdauer und seine Harte oder Weichheit) und die bei jedem Individuum unterschiedlich
ausgepragten verschiedenen ,Triebe" (geméss Seiferle ,angeborene, unbewusste,
lebensnotwendige Regler und Auslbser des artspezifischen Umweltverhaltens®). Der nach
Vorstellungen vom idealen, der jeweiligen Rasse oder dem Verwendungstyp bestmdglich
entsprechenden Hund formulierte Wesensstandard ist ein unverzichtbares Instrument einer
Wesensanalyse oder Wesensprifung (Seiferle und Leonhardt, 1984).

Bodingbauer (1980) betrachtet Wesen, das er in etwa gleich setzt mit Temperament, lediglich
als ein mehr oder weniger ausgepragtes charakterliches Merkmal. Die Bezeichnung Charakter
wiederum umfasst gemass Duden (Band 10, 1985) ,die Gesamtheit der geistig-seelischen
Eigenschaften, das individuelle Geprdge oder Wesen des Menschen®. Ein aus
hervorstechenden und wichtigen Charakter-Eigenschaften resultierendes Charakter-Bild oder
Charakter-Profil lasst sich jedoch auch fir Hunde erstellen, wie Hart und Hart (1985) in
umfassenden Studien belegen. Insgesamt 65 Hunderassen wurden, nach statistischer
Auswertung der Aussagen von praktisch tatigen Tieréarzten und Hundeausbildenden, sieben
unterschiedlichen ,behavioral profiles* zugeteilt. Die Befragung konzentrierte sich auf dreizehn
typische Verhaltenseigenschaften, die sich drei Faktoren-Gruppen, namlich Reaktivitat



(Temperament), Aggressivitat und Erziehbarkeit (Ausbildungs-Eignung), zuordnen liessen. Je
nach Intensitat oder Haufigkeit des beobachteten jeweiligen Verhaltens wurde auf eine sehr
geringe bis sehr ausgepragte Aggressivitat, sehr wenig bis viel Temperament und eine
geringe bis sehr gute Ausbildungseignung geschlossen. Die so erstellten sieben Profile sollen
fur mehrere, zum Teil sehr unterschiedliche, in den USA gut vertretene, FCI-Hunderassen
bezeichnend sein. So werden der Rottweiler, der Akita Inu, der Deutsche Schéaferhund und
der Dobermann als ausgesprochen aggressiv, hervorragend erziehbar und wenig
temperamentvoll beschrieben (Kriterien fur das Verhaltensprofil Nr. 6) ; der Chow Chow, die
deutsche Dogge, der Dalmatiner und der Husky sind gemass dieser Studie allesamt Vertreter
einer Gruppe sehr aggressiver, wenig temperamentvoller und schlecht erziehbarer
Rassehunde (Kriterien fir das Verhaltensprofil Nr. 3). Die Verhaltensprofile fanden als
~Charakterprofile" Eingang in die deutschsprachige Fachliteratur (Hart und Hart, 1991).

Unter der Bedingung, dass damit auf das gesamte Muster regelméassig wiederkehrender
Verhaltensweisen verwiesen wird, darf nach Corsini (zitiert in Zimbardo, 1992) beim
Menschen Charakter mit Persdnlichkeit gleichgesetzt werden. In der Human-Psychologie und
-Psychopathologie umschreibt der Begriff Personlichkeit ,das, was ein Individuum
charakterisiert* (Zimbardo, 1992). Ergdnzend und erlauternd fugt der Autor an, dass sich die
Personlichkeit auf einzigartige psychologische Merkmale eines Individuums bezieht, die
ihrerseits eine Vielzahl von charakteristischen konsistenten Verhaltensmustern (offenen und
verdeckten) in verschiedenen Situationen und zu verschiedenen Zeitpunkten beeinflussen.

instabil
empfindlich
N . unruhig
anastlich aggressiv
reserviert erregbar
ungesellig impulsiv
ruhig | aktiv
introvertiert / melancholisch | - cholerisch extrovertiert
\ phlegmatisch sanguinisch /
passiv
bedachtig i
friedlich kontaktfreudig
kontrolliert lebhaft
ruhig kann
fuhren
stabil
Abb. 1: Die vier Quadranten des Eysenck’schen Personlichkeitszirkels

(aus Zimbardo, Psychologie, 1992)

Das PEN-Model (Eysenck, 1970) und der sog. Eysenck’sche Personlichkeitszirkel (Eysenck,
1975, zitiert in Zimbardo, 1992) sind anschauliche Beispiele einer neuzeitlichen Methodik der



Personlichkeitsanalyse (Abb. 1). Eysenck’s Theorie basiert auf umfassend statistisch
abgesicherten Ergebnissen unzéhliger Personlichkeitstests. Die Bewertung orientiert sich an
zwei Hauptdimensionen der Personlichkeitsstruktur, namlich dem Grad der Stabilitat oder
Instabilitdt und dem Ausmass an Introvertiert- bzw. Extrovertiertheit eines Individuums. Daraus
ergeben sich grundsatzlich vier mdgliche Konstellationen (die vier Quadranten des Zirkels),
namlich Extrovertiertheit kombiniert mit Instabilitat, Instabilitdt kombiniert mit Introvertiertheit,
Introvertiertheit kombiniert mit Stabilitat, und Stabilitat kombiniert mit Extrovertiertheit. Die
Konstellationen extremer oder gar pathologischer Personlichkeiten lassen sich anhand des
Schemas einfach ablesen. So ist ein hohes Mass an Extrovertierheit und Instabilitéat
bezeichnend fur zu Kriminalitdt neigende Personen, bei den Neurotikern handelt es sich um
sehr introvertierte und gleichzeitig sehr labile Menschen, Fihrer-Personlichkeiten zeichnen
sich durch hohe Stabilitat und ausgepragte Extrovertiertheit aus und treue Untergebene oder
friedliche und angenehme Zeitgenossen sind introvertiert, aber stabil.

McCrae und Costa kreierten 1997 das so genannte ,Flnf-Faktoren-Modell“ oder das ,Big
Five Modell* (OCEAN) als wissenschaftlichen Ansatz nicht nur zur Konzeption und
Interpretation von Personlichkeitsstudien, sondern vorwiegend zur Vereinheitlichung und
Validierung der grossen Fiille verschiedener Bewertungsmethoden und -kriterien. Anhand
zahlreicher Lexika wurden die gangigen Bezeichnungen fir charakterliche Eigenschaften oder
Emotionen, sowie die gangigen Formulierungen fur von bestimmten persénlichen Wert- und
Sinn-Vorstellungen gepragte Téatigkeiten zusammengetragen und in  aufwandigen
Evaluationsverfahren insgesamt funf Haupt-Personlichkeitskriterien zugeordnet. Es sind dies:
Openness (Offenheit flr (neue) Erfahrungen, Nonkonformismus, Rebellion, Denker,
Intellektuelle,  Visionare),  Conscientiousness  (Gewissenhaftigkeit,  Zuverlassigkeit,
Punktlichkeit, Pflichtbewusstsein, Arbeitswille, ethisches Verhalten, Gesetzeskonformitat und
.Gehorsam"), Extraversion (Extrovertiertheit, sicheres Auftreten in der Gesellschaft,
Fuhrungsqualitdten, Gesprachigkeit und Geselligkeit), Agreeableness (Liebenswuirdigkeit,
Empathie und Sympathie, Warmherzigkeit, will to please) und Neuroticism (neurotisches
Verhalten, Angstlichkeit, (bermassige Empfindsamkeit, Tendenz, Schuldgefiihle zu
entwickeln). Das Finf-Faktoren-Modell stésst nicht nur in Forscher-Kreisen auf grosses
Interesse. Es wird auch bei der Rekrutierung (Personal assessments) zukinftiger Mitarbeiter
(vorwiegend von Kaderleuten) erfolgreich eingesetzt. In neueren Studien (Gosling and John,
1999; Gosling et al., 2003; Jones and Gosling, 2005) wurde der Nachweis erbracht, dass sich
das ,Big Five"- Modell auch fir speziestbergreifende Vergleiche in der experimentellen und
angewandten Psychologie, insbesondere fiir die Beurteilung von Hunden und andern hdher
entwickelten Saugetieren, bestens eignet.

Dass auch Hunde eine ,Personlichkeit” haben, respektive ,Personlichkeiten” sind, belegen
zahlreiche weitere Arbeiten, die sich schwerpunktmdassig mit der Erblichkeit, der
phanotypischen  Auspragung von  Verhaltensbesonderheiten und  verschiedenen
Personlichkeitsmerkmalen beim Hund befassen (Cattell et al., 1972; Catell and Korth, 1973;
Hart and Hart, 1985; Cheng, 1994; Goodloe and Borchelt, 1998, Bradshaw and Goodwin,
1999; Svartberg und Forkman, 2002; Hsu and Serpell, 2003; Van Winkle, 2003; Jones und
Gosling, 2003; Feddersen-Petersen, 2004; Courreau and Langlois, 2005; Fuchs et al. 2005;
Svartberg et al., 2005; Saetre et al., 2005).

In Anlehnung an die Human-Psychologie und -Psychiatrie (Cattell et al., 1972; Wahlgren and
Lester, 2003) tendieren auch die Hunde-Ethologen und -Verhaltensmediziner dazu, aus in
bestimmten Situationen, in einer natirlichen oder kinstlich geschaffenen Umwelt gezeigtem
Verhalten auf innere Befindlichkeiten des Hundes zu schliessen und diese Ergebnisse
prospektiv, wie auch retrospektiv, zu evaluieren (Netto and Planta, 1997; Pageat, 1998;
Bailey, 2000; Svartberg, 2002; van Winkle, 2003; Feddersen-Petersen, 2004; Saertre et al.,
2005;). Aus beobachteten spontanen Aktionen und provozierten Reaktionen des Hundes
ziehen die Experimentatoren und Prifer Schliisse auf innere Befindlichkeiten wie Scheusein,



Reserviertheit, Riickzugstendenz, Tapferkeit, Standhaftigkeit, Angstlichkeit, Aggressivitat,
Verspieltheit, Neugier, Unerschrockenheit, Sozialisierungsfahigkeit oder Hetz-, resp.
Jagdeifer. Die Zusammenhange zwischen Grundbefindlichkeiten (Stimmung, Gefihl und
Empfinden) und gezeigtem und deshalb interpretierbarem Verhalten lassen sich, nach
Dehasse (2000), vereinfacht schematisch mit einer sog. Verhaltens-Pyramide skizzieren

(Abb. 2).

Psychel kleinste ,messbare und
definierbare ,psychische*
Einheit (vergleichbar einer
einzelnen Zelle als funktionelle
und anatomische Einheit

Psv

psycho-biol.
Elemente psycho-biologische physiologische, biologisch-
Elemente dynamische Verknupfungen auf
— Neurotransmitter-Ebene (ver-
1 . gleichbar einem Zellverband
r Motorik/ autonome oder einem Gewebe)

Reaktionen 1 zu beobachtendes, zu
testendes, sichtbar zu
. machendes Verhalten;

2 Emotion Reatkionen auf Konfrontationen

< Wahrnehmung/ Bewusstsein

2 Erlebens- und Verarbeitungs-
ebene inkl. vorgangig Erlebtes,
Erlerntes und Abgerufenes
(sog. ,Vorgeschichte®)

Stimmung und Gemdt

N
3 Personlichkeitsprofil basierend
1 auf allen aus den verschiedenen
\ Organlsmus Ebenen erhobenen Werten
Abb. 2: sverhaltenspyramide* (adaptiert nach Dehasse, 2000)

Das Personlichkeitsprofil beruht sowohl auf ,verdeckten“ wie auch auf offensichtlichen
Verhaltensmerkmalen. Aufzeigen lassen sich jedoch nur Es die entsprechenden
sichtbaren Anzeichen, also vorwiegend motorische und/oder oder autonome

Reaktionen.

Das aus einem Test, einer Beobachtung des Spontanverhaltens oder einer Befragung der
Bezugsperson ermittelte qualitative und quantitative Personlichkeitsprofil kann anhand
typischer Personlichkeitskriterien auf einer sog. Verhaltens-Achse (Abb. 3) skizziert werden.
Wichtiger als die Bewertung einzelner Kriterien ist, wie dies bereits Eysenck (1970, 1975) fur
menschliche ,Probanden” gezeigt hat, die Kombination, beziehungsweise die Gesamtheit
aller beobachteten, getesteten oder vom Besitzer erfragten Merkmale.



mutig 10 <% 1 angstlich
impulsiv 10 < " XY > 1 kontrolliert
hyperaktiv 10 A > 1 passiv
herausfordernd 10 <% > 1 submissiv
hyperaggressiv. 10 < sSe> 1 gutmditig
selbststandig 10 <k > 1 abhangig

Abb. 3: Die Achsen des Verhaltens (adaptiert an Dehasse, 2000)

Die im Schema aufgezeigten 6 Verhaltens-Achsen entsprechen 6 wichtigen Personlichkeitskriterien.
Die Bewertungen erfolgen anhand einer Skala von 1 — 10, wobei die jeweiligen Maximal- (10) resp.
Minimalwerte (1) entsprechend definiert sind. Die Bewertung mit den entsprechenden Symbolen 9 ist
fiktiv. Das Profil beschreibt einen selbststandigen (eigenwilligen) mutigen und fordernden, aktiven und
ausgeglichenen, aber kaum aggressiven Hund. Es lasst sich allgemein eine Tendenz zu eher grosser
Reaktivitat (niedrige Reizschwelle), zu viel Spontanaktivitat und zu Extrovertiertheit feststellen.

Abschliessend und zusammenfassend kann gefolgert werden, dass die Begriffe Wesen,
Temperament, Charakter und Personlichkeit eines Hundes in etwa dieselbe Bedeutung
haben, sofern darunter die Gesamtheit aller individuell gepragten Verhaltensweisen dieses
Hundes verstanden wird. Entsprechend modifiziert und adaptiert lassen sich verschiedene
Methoden der Personlichkeitsanalyse beim Menschen auch auf Hunde tbertragen.

2.3 Gangige Wesens-, Verhaltens-, Arbeits- und Persdnlichkeitstests

So genannte Wesens-, Eignungs- und Verhaltenstests sind in der Kynologie fur die Selektion
von Zucht-, Sport-, Dienst-, Therapie-, Jagd- oder anderen Arbeitshunden seit l&ngerer Zeit
breit etabliert (Hutchison, 1934; Bodingbauer, 1980; Goddard and Beilharz, 1982/83; Seiferle
und Leonhardt, 1984; Wilsson and Sundgren, 1997; Slabbert and Odendaal, 1999; Bradshaw
and Goodwin, 1999; Rifenacht, 2002; Rifenacht et al., 2002; Svartberg and Forkman, 2002;
Saetre et al., 2005; Jones and Gosling, 2005). Sie stellen eine wichtige Mdglichkeit der
Zuchtwertbeurteilung von Elterntieren dar. Bei vielen Rassehunden sind Wesensprifungen, in
der Schweiz ab 1.1.2007 sogar bei allen gemass den Richtlinien der Schweizerischen
Kynologischen Gesellschaft SKG zur Zucht zugelassenen Hunden (Zucht- und Eintragungs-
Reglement ZER SKG, 2004; Zucht- und Koérreglemente verschiedener Rasseclubs der SKG,
2007), ein obligatorischer Bestandteil der Kérvorschriften.

Grundsatzlich liegt der Sinn kynologischer Wesenstests liegt darin, die Eignung eines
bestimmten Hundes fir einen definierten Zweck zu priifen oder aber Mangel aufzudecken, die
diesen Hund fir einen bestimmten Einsatz ungeeignet machen oder machen kénnten. Dies
gilt nicht nur fur die kontrovers diskutierten und mehr wissenschaftlich motivierten Welpen-
Tests (Scott und Fuller, 1965; Campbell, 1972; Scott and Bielfelt, 1976; Beaudet et al, 1994;
Boenigk, 2004), die mitunter im Rahmen von Nachzuchtprifungen oder Anlage-Tests noch
beim Zichter durchgefiihrt werden, sondern ganz besonders auch fir die diversen
Eignungsprufungen fir die Zuchtzulassung, den Sport-, Therapie- oder Arbeitsbereich. Die
Tests sind, mit Ausnahme einiger Eignungstests flr angehende Rettungs-, Therapie-, Blinden-
und Behinderten-Hilfshunde im allgemeinen rasse- oder rassengruppenspezifisch und



verlangen vom Tester/Richter ein Hochstmass an Rassekenntnissen, eine entsprechende
Spezialausbildung, viel theoretische und noch mehr praktische Erfahrung im Umgang mit
Hunden, ganz besonders mit Hunden der zu bewertenden Rasse. Zudem werden die zu
durchlaufenden Test-Situationen nach sehr selektiven Kriterien ausgewdahlt und bewertet
(Rufenacht et al., 2002; Mittmann, 2002; Boenigk, 2004; Zucht- und Korreglemente
verschiedener Rasseclubs der SKG, 2007). Das Verhalten im Alltag und die
Haltungsbedingungen werden teilweise wohl erfragt (Fuchs et al., 2005; Rifenacht et al.,
2002; Am-Staff-Club Schweiz (ASTCS), 2000; Zucht- und Korreglemente verschiedener
Rasseclubs der SKG, 200; SKG-Richtlinien KVB, 2007) und auch schriftlich festgehalten,
fliessen jedoch nicht in die Endbeurteilung der Prifung ein. Es sind in der Mehrzahl
Einzelkriterien, meist Uberméassige Angstlichkeit oder Aggressivitat, die dartiber entscheiden,
ob ein Test als bestanden oder aber nicht bestanden gilt. Nur selten ist die Zuchtzulassung
abhéngig von einem eigentlichen Persdnlichkeitsprofil, in welchem Kombinationen und
typische Konstellationen unterschiedlicher charakterlicher Eigenschaften und
Verhaltensweisen als verstarkende oder neutralisierende Faktoren bericksichtigt sind.

In der Annahme, dass Wesens- resp. Verhaltensmerkmale in beachtlichem Masse genetisch
determiniert sind (Bodingbauer, 1980; Seiferle und Leonhardt, 1984; Boenigk, 2004) und sich
im Verlaufe eines Hundelebens nur wenig quantitativ, selten auch wesentlich qualitativ
verandern (Rufenacht, 2002; Rufenacht et al.,, 2002; Fuchs et al.,, 2005), werden, in
Anlehnung an Seiferle und Leonhardt (1984), mehrheitlich so genannte ,Triebe“ oder
Jriebliche Veranlagungen® geprift (z.B. Jagd-, Beute-, Bring-, Spur-, Stober-, Bewegungs-
und Betatigungs-, Spiel-, Flucht-, Geltungs- oder Selbstverteidigungstrieb). ,Stérfaktoren®
durch Gelerntes, Antrainiertes oder Erlebtes sollten moglichst ausgeschlossen werden. Fir
die Teilnahme an Wesensprifungen ist ein Mindestalter vorgeschrieben. Im allgemeinen
werden die im Hinblick auf einen spéteren Zuchteinsatz zu beurteilenden Hunde, je nach
Rassezugehdrigkeit, nach Abschluss der Pubertdt (= 12 Monate), aber vorwiegend vor
Erreichen der sozialen Reife (£ 2-3 Jahre) zur Koérprifung zugelassen (Seiferle und Leonhardt,
1984; Zucht- und Kdérreglemente verschiedener Rasseclubs der SKG, 2007).

Die einzelnen Sequenzen der Prifung, respektive die in einer typischen Situation erwiinschten
Verhaltensweisen sind bekannt und werden deshalb, im Hinblick auf ein erfolgreiches
Abschliessen, im Allgemeinen mit den Hunden auch vorgangig eintrainiert. Es werden also
immer auch konditionierte, antrainierte und damit gelernte Verhaltensweisen in einer
bestimmten Situation bewertet und nicht ausschliesslich spontane Reaktionen auf
unerwartete, mehr oder weniger belastende, neue oder bekannte Situationen, wie dies bei
einer eigentlichen Personlichkeitsprifung zu erwarten wére. Der Konditionierungseffekt ist
noch ausgepragter, wenn der Test, wie allgemein Ublich, fast ausschliesslich auf einem
speziellen Trainingsgelande (vom Hund eindeutig als ,Ubungsplatz* identifizierbar) absolviert
wird (Rufenacht et al., 2002; Fuchs et al., 2005).

Modifizierte Verhaltenstests (Netto and Planta, 1997; Planta and Netto, 1999; Planta, 2002),
die sich auf das Aggressionsverhalten konzentrieren, werden u. a. in den meisten deutschen
Bundeslandern seit August 2000 (Niedersachsen Wesenstest fir Hunde, 2000; Feddersen-
Petersen, 2004; Gieser, 2006) und in den Kantonen Baselstadt und Baselland in der Schweiz
(Basler-Test, 2001) zur Erfassung potentiell gefahrlicher und aggressiver Hunde eingesetzt.
Die Durchfiilhrung und Auswertung dieser Verhaltensiberprifungen ist Spezialisten
vorbehalten und zeitlich wie personell im Allgemeinen sehr aufwandig.

Einige dieser auf die Einschatzung der potentiellen Gefahrlichkeit eines Hundes
fokussierenden Tests sind inzwischen institutionalisiert (Am-Staff-Club Schweiz (ASTCS),
Verhaltensuberprifung, 2000; Niedersachsen-Wesenstest, 2000; Basler-Test, 2001;
Feddersen-Petersen, Tierheim-Test, 2004) und fundiert analysiert (Mittmann, 2002; Bram,



2003; Lehmann, 2003). Nur wenige gelten jedoch als validiert (Niedersachsen-Wesenstest,
2000; Planta, 2002; Feddersen-Petersen, Tierheim-Test, 2004). Ein Verhaltenstest gilt dann
als validiert, wenn das in der Testsituation gezeigte Verhalten weitgehend mit vor oder nach
dem Test gezeigtem Verhalten Ubereinstimmt, d.h., der Test nachweislich zuverlassig
retrospektiv, bzw. prospektiv bewertet.

Trotzdem stehen Aggressionstests im Kreuzfeuer der Kritik, weil sie den Hund hauptsachlich
recht bedrohlichen, extremen, teils unrealistischen, oft von ihm als ausweglos empfundenen
Situationen aussetzen, sodass mitunter sogar Tierschutzrelevanz besteht (Gieser, 2006). Die
einzelnen Testelemente sind, wie bei Wesensprifungen und andern standardisierten oder
obligatorischen Verhaltenstests hinléanglich bekannt und werden folglich mit den zur Prifung
aufgebotenen Hunden einstudiert. Da die Hauptbezugsperson den fast ausnahmslos
angeleinten Hund durch die einzelnen Testsequenzen flihren muss, werden eher antrainiertes
Verhalten und das Hund/Halter-Gespann, als der Hund an und fir sich, beurteilt. Auch in den
eigentlichen Aggressionstests werden unterschiedliche, aber niemals alle fir die Beurteilung
der potentiellen Geféahrlichkeit eines Hundes relevanten Aggressionsformen Uberprift.
Mehrheitlich werden die Hunde beziglich ihrer angst- oder furchtbedingten Aggression,
beziglich ihres Aggressionspotentials gegeniber Artgenossen, beziglich frustrations- oder
reizbedingter Aggression und, allerdings deutlich seltener, beziiglich ihrer statusbezogenen
Aggressivitat getestet. Insbesondere jagdlich motivierte Aggressionen gegentber Beutetieren
oder Sozialpartnern, sowie territoriale oder mutterliche Aggressionen sind nie Gegenstand der
Uberprifung (Gieser, 2006).

Der Schwerpunkt einer aussagekraftigen Verhaltensprifung sollte, unabhdngig von deren
Sinn oder Zweck, darin liegen, die Personlichkeit, den Charakter oder den Typ eines Hundes
mdglichst umfassend zu beschreiben. Art, Dauer, Charakteristik und Ausmass gezeigten
Verhaltens oder beobachteter Reaktionen (ob spontan oder gelernt) lassen, wie inzwischen
wissenschaftlich belegt ist (Cattell et al., 1972; Goodlooe and Borchelt, 1998; Gosling and
Jones, 1999; Svartberg and Forkman, 2002; Gosling et al., 2003; Pageat, 2003; Wahlgren and
Lester, 2003; Jones and Gosling, 2005; Saertre et al., 2005;), durchaus Rickschlisse auf die
Emotionalitat, das Aktivitatsniveau (Temperament), die Belastbarkeit (Stresstoleranz), die
Bewaltigungsstrategien, den Lernerfolg und die Anpassungsfahigkeit eines Hundes zu. So ist
der sog. DMA (Dog mentality assessment)- oder Schweden-Test (SWDA, 1989; Falt, 1997;
Svartberg, 2002; Svartberg and Forkman, 2002, Gieser, 2006) darauf ausgerichtet, die
Mentalitat“(Personlichkeit) eines fur die Zuchtverwendung bestimmten Hundes zu erfassen.
Typisch fir diesen Test sind eher ungewdhnliche Sequenzen (z.B. eine sich dem Hund als
Gespenst verkleidet nahernde Person, eine unverhofft auftauchende Menschenpuppe) die
grundsatzlich nicht aggressives Verhalten provozieren, sondern hauptsachlich die Qualitéat und
das Ausmass der vom Hund jeweils spontan gewahlten Bewaltigungsstrategien aufzeigen
sollen.

Einige dieser Wesenstests wurden umfassenden Datenanalysen unterzogen. Es zeigte sich,
dass Verhaltenstendenzen und damit charakterliche Eigenschaften eine erbliche Komponente
besitzen und deshalb eine gewisse Konstanz und Konsistenz im Verlaufe eines Hundelebens
aufweisen (Hutchison, 1934; Scott and Fuller, 1965; Goddard and Beilharz, 1982/83;
Mackenzie et al., 1986; Rifenacht, 2002; Rifenacht et al., 2002; Fuchs et al. 2005; Nitzl,
2002; Wahlgren and Lester, 2003; Boenigk, 2004; Courreau and Langlois, 2005; Saertre et al.,
2005, Svartberg et al., 2005).

Ohne Modifikationen und Erganzungen eignen sich gangige Wesenstests jedoch nur begrenzt
fur eine umfassende Personlichkeitsbeurteilung von Tierheimhunden. Dies ist einer Vielzahl
erschwerender Umsténde zuzuschreiben, von denen nachfolgend nur einige angefihrt
werden, namlich die Heterogenitat der ,Phanotypen (Rassehunde, mehr oder weniger
definierbare Mischlinge, deren Eltern bereits Mischlinge oder génzlich unbekannt sind), die
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unterschiedlichen, oft nur geschatzten, Lebensalter und die Unzuverlassigkeit, respektive
Variabilitdt der Vorgeschichten (Aufzucht- und Haltungsbedingungen, Haltungssystem,
Sozialisierungsgrad, Ausbildung). Auch fehlen meist Bezugspersonen, die den Hund durch
den Test fuhren (gilt ausnahmslos fir Fundtiere, nicht selten aber auch fiir Verzichtstiere). Die
Prifer, in der Regel das Tierheimpersonal, haben in der Regel wenig oder keine Erfahrung in
der Wesensbeurteilung von Hunden, noch werden sie dazu speziell ausgebildet.

2.4 Fragestellung

Ziel der Studie ist es, anhand eines speziell fir Tierheimhunde (Verzichts- und Fundhunde)
zusammengestellten Verhaltenstests ein mdglichst objektives quantitatives und qualitatives
Personlichkeitsprofil des gepriften Hundes zu erstellen.

Die Durchfiihrung und Auswertung des Testes, respektive die Interpretation der daraus
gewonnenen Informationen, sollte so weit vereinfacht und standardisiert werden, dass dieser
problemlos von im Umgang mit Hunden erfahrenen Tierpflege-Fachpersonen routinemassig
eingesetzt werden kann.

Anhand einer relativ spat nach der Weitervermittlung der getesteten Hunde angesetzten
Neubesitzer-Befragung soll der prospektive Aussagewert dieses Charakterprofils, respektive
die Brauchbarkeit der aus der Vorgeschichte des Hundes, aus der Beobachtung des Hundes
wahrend der Uberbringer-Befragung, sowie aus der Protokollierung der in den Testsituationen
gezeigten Verhaltensweisen, analysiert werden.

Insbesondere soll der Test bei Verzichtshunden aufzeigen, inwieweit die kommunizierte
Vorgeschichte und das im Beisein des Vorbesitzers gezeigte Spontanverhalten mit dem aus
dem Test eruierten Personlichkeitsprofil, vor allem aber auch mit der Neubeurteilung des
Hundes nach seiner Weitervermittlung Gbereinstimmen.
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3. Testhunde und Test-Methode
3.1 Testhunde und Tierheime
Testhunde

Bei den getesteten Hunden handelt es sich um die in einer bestimmten Zeitspanne in den funf
unten ndher bezeichneten Tierheimen aufgenommenen und betreuten Tiere. Insgesamt
wurden Daten von 66 Hunden erfasst, von denen 54 als Verzichtstiere (30 Riden, 24
Hindinnen) und 12 (8 Riden, 4 Hiundinnen) als Fundtiere (Vorbesitzer unbekannt, von der
Polizei oder Passanten Uberbracht) abgegeben wurden. Einer der Fundhunde konnte seinem
Besitzer zurlickgegeben werden, die restlichen 11 ausgesetzten Hunde fanden ein neues
Zuhause. Von den 66 Hunden wurden 64 platziert. 2 Verzichtshunde mussten noch wahrend
ihres Tierheimaufenthaltes euthanasiert werden, woflir einmal ein medizinisches und einmal
ein Verhaltensproblem ausschlaggebend war.

Ruckverfolgbar bei ihren neuen Besitzern, die im Allgemeinen sehr spontan, ausfihrlich und
bereitwillig Auskunft gaben, waren 61 von 64 platzierten Hunden. Zwei Neubesitzer waren
zum Zeitpunkt der Befragung ohne Rickmeldung an das Tierheim, respektive an die
Wohngemeinde, verzogen. Ein dritter Neubesitzer hat sich, noch vor der Befragung und ohne
Rucksprache mit dem vermittelnden Tierheim, entschlossen, seinen ehemaligen
Tierheimhund, einen Fundhund, zu euthanasieren. Begriindet wurde dieser Entscheid mit
Aggressionsproblemen und einem Beissvorfall.

Unter den 66 Testhunden befanden sich 25 potente Riuden (darunter 8 Fundhunde), 13
kastrierte Ruden (alles Verzichtstiere), 15 Hindinnen (darunter 4 nachweislich unkastrierte
Fundhindinnen und 11 Verzichtshindinnen) und 13 zum Zeitpunkt der Abgabe im Tierheim
bereits kastrierte Verzichtshindinnen.

Die meisten Hunde, namlich genau 40 (66 %), waren zum Zeitpunkt der Aufnahme ins
Tierheim maximal 2 Jahre alt, also jugendlich. In der Alterskategorie 2-5 Jahre, d.h. sog. sozial
reif, ausgewachsen, waren 16 Tiere, und 10 Hunde waren alter als 5 Jahre, d.h. erwachsen,
respektive alter bis alt. Der alteste Verzichtshund wurde im Alter von 11 Jahren zur
Weiterplatzierung abgegeben.

Ein einziger Hund besass eine Abstammungsurkunde, als reinrassig gekauft und erkennbar
waren 11 Hunde (2 Labrador Retriever, 2 deutsche Schafer, 3 Rottweiler, 1 Pekingese, 1
englischer Cocker Spaniel, 1 West Highland White Terrier, 1 Berner Sennenhund). Bei der
Grosszahl der getesteten Hunde handelte es sich um kleine bis mittelgrosse Sennenhund-
Mischlinge (ca. 25), gefolgt von den kleinen Terrier-Schnauzer-Pinscher-Mischlingen (10) und
den Schéaferhunde-Mischlingen (7).

Als Abgabegrund genannt wurde in 32 Fallen (50 %) Jobwechsel, Anderung der Arbeitszeit
oder des Arbeitsortes, Umzug, Allergie bei einem Mitglied der Familie, Scheidung oder
Trennung vom Partner.

Ein eigentliches Verhaltensproblem, respektive Erziehungs- und/oder Verstandigungs-
Schwierigkeiten mit dem betreffenden Hund waren bei immerhin 25 Hundehaltern der
erwahnte Hauptgrund, sich von ihrem Tier zu trennen. Mehrheitlich handelte es sich dabei um
Erziehungsmangel, in 3 Fallen waren ein Beissunfall gegeniiber Menschen, in 2 Fallen
Trennungsprobleme (nicht alleine lassen kdnnen) ausschlaggebend fir die Abgabe an das
Tierheim.
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46 von 66 Hunden verbrachten maximal 3 Monate bis zu ihrer Neuplatzierung im Tierheim, 16
davon weniger als 4 Wochen. 18 Hunde wurden in einer Zeitspanne von 3 Monaten bis 1 Jahr
nach ihrem Eintritt weiter vermittelt. Nur eine Verzichtshindin verbrachte 1 Jahr und 10
Monate ununterbrochen im Tierheim, bis sie ein neues Zuhause fand.

Tierheime

Es wurden 5 Tierschutztierheime beriicksichtigt, die sich auf die voriibergehende
Beherbergung, Betreuung, vor allem aber auf die Weitervermittiung von Fund- und
Verzichtstieren konzentrieren. Von insgesamt 9 angeschriebenen Institutionen waren 5 bereit,
an der Studie mitzuwirken, respektive die wahrend einer bestimmten Zeitspanne ins Tierheim
eintretenden Hunde einer standardisierten Verhaltensuberprufung unterziehen zu lassen. Es
waren dies das Tierheim des Aargauer Tierschutzvereins in Untersiggenthal, das Tierheim der
Tierschutzvereine Ob- und Nidwalden in Ennetmoos, das Tierheim des Tierschutzvereins des
Kantons Luzern in Root, das Zircher Tierschutz-Tierheim in Zurich und das Tierheim des
Kantons Schaffhausen in Schaffhausen.

Aus administrativen, personellen und arbeitstechnischen Grinden variiert die Zahl der pro
Tierheim getesteten Hunde stark; wahrenddem im Schaffhauser Tierheim nur eine einzige
Verzichtshindin fiur die Studie zur Verfugung stand, wurden im Tierheim Paradiesli in
Ennetmoos 18 Hunde, im Zircher Tierschutztierheim und im Tierheim des Kantons Aargau je
6 Hunde und im Tierheim an der Ron insgesamt 35 Hunde Uberprift.

Die Beurteilung der Hunde erfolgte vor Ort, in den zur Verfigung stehenden Ortlichkeiten. Die
Protokollierung der von den Vorbesitzern von Verzichtshunden gemachten Angaben erfolgte
grundsatzlich durch eine fur das Entgegennehmen von Verzichtstieren autorisierte Tierpflege-
Fachfrau, in Anwesenheit einer Zweitperson. Auch die bendtigten Hilfspersonen und Hunde
fur einzelne Testsequenzen wurden vom Tierheim zur Verfligung gestellt.

3.2 Testperson(en) und Testablauf

Fur die Befragung des Vorbesitzers, die schriftiche Dokumentierung der von diesem
gemachten Angaben und die Beurteilung des Verhaltens des Verzichtshundes im Verlaufe
des Gesprachs war meistens eine Tierpflege-Fachfrau zustandig.

Im Tierheim an der Ron wurden 10 Anamnesen, in Zurich und in Untersiggenthal je 3, sowie
die eine in Schaffhausen personlich protokolliert. Im Tierheim Paradiesli in Ennetmoos wurden
in Anwesenheit des Vorbesitzers keine Aufnahme-Protokolle erstellt. Die schriftlichen
Angaben wurden der Autorin durch die Tierheimleiterin in geraffter Form zur Verfligung ge-
stellt. Dementsprechend konnten aus diesen Ubergaben auch keine Angaben (iber das
Verhalten des Hundes wahrend des Gesprachs gemacht werden.

Die eigentlichen Testsequenzen wurden entweder direkt im Anschluss an das Gespréach (ohne
den Besitzer) oder in den ersten zwei Wochen des Tierheimaufenthaltes vorgenommen (44
Hunde). Bei 22 Hunden verzdgerte sich der Verhaltenstest, sodass 12 Hunde erst 2-4
Wochen nach dem Eintritt und 10 Hunde erst nach mehr als einem Monat getestet werden
konnten.

Alle Testhunde wurden von der Autorin durch die verschiedenen Testsituationen gefiihrt. Die
in den einzelnen Sequenzen gezeigten und fortlaufend in einen vorgegebenen Multiple-
Choice-Beurteilungsbogen (vgl. Anhang 8.1 - 8.7, S. 76 - 94) Ubertragenen Verhaltensweisen
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wurden spéter mittels Bewertungsschlissel auch quantitativ beziglich der 6 ausgewahlten
Personlichkeitsparameter beurteilt.

4 Monate (3 Hunde) bis langstens 3 Jahre (4 Hunde) nach der Platzierung eines Hundes
wurde der Neubesitzer telefonisch zur Personlichkeit seines Hundes, zu spezifischen
Problemen oder Besonderheiten befragt. 23 von 63 Hundebesitzern wurden 4 Monate bis 1
Jahr nach der Ubernahme des Tierheimhundes kontaktiert, 22 von 63 in einem Zeitraum von
1-2 Jahren nach der Ubernahme und 18 von 63 nach mehr als 2 Jahren.

3.3 Testmethode

Der fir die Verzichtshunde konzipierte kombinierte Test (AGT) (vgl. Anhang 8.1 - 8.7, S. 76 -
94) gliedert sich in folgende Teilbereiche:

- anamn (A) ein im Gesprach mit dem Vorbesitzer zu beantwortender standardisierter
Fragebogen

- gespr (G) die Beobachtung und Protokollierung des Verhaltens des Hundes wahrend
des Gespraches und in Anwesenheit des Vorbesitzers

- test (T) eine Konfrontationssequenz mit verschiedenen Stimuli auf dem Tierheim-
Areal (ohne Vorbesitzer)
ein Kurzspaziergang an der Leine ausserhalb des Tierheimes (ohne
Vorbesitzer)
eine kurze Explorations- und interaktive Spiel-, resp. Apportiersequenz in
einem Aussengehege (ohne Vorbesitzer)

- neu (N) eine telefonische Befragung der Neubesitzer frihestens 4 Monate nach der
Platzierung
oder eine Befragung des betreuenden Tierheimpersonals, falls der Hund
nicht platziert werden konnte (Euthanasie wahrend des Tierheimaufenthaltes)

Fur die Beurteilung der Fundhunde waren lediglich die im eigentlichen Test gezeigten
Reaktionen

- test (T)

und die Ergebnisse der telefonischen Befragung des neuen Besitzers
- neu (N)

massgebend.

Der nach 2 Wochen wieder seinem urspringlichen Halter zugefihrte Fundhund wurde im
Nachhinein sinngemass durch seinen eigentlichen Besitzer beurteilt.
In der nachfolgenden Ubersichtstabelle (Tab. 1) sind die drei Teilbereiche des kombinierten

Tests und die Anzahl der Verzichts- und Fundhunde, die die jeweiligen Testbereiche
absolvierten, zusammengestellt.
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Fundhunde | Verzichtshunde | Total

Testbereich m w |m|mk|w/|[wk]|m+w
Fragebogen Vorbesitzer (A) - - 1210 |11 11 44
Beobachtung Spontanverhalten im Gesprach (G) 6 | 8 |68 28

Test (T)

171 8 [ 9 110 56

telefonische Nachbefragung Neubesitzer (N)

16| 10 |11 | 13 61

Total bewertete Hunde nach Geschlecht

~|~|oof
INENEYR

16| 8 | 9 10 54

Tab. 1:

Ubersicht tiber die Gruppengrossen der den einzelnen Testbereichen unterzogenen Hunde,
nach Geschlechtern getrennt dargestellt
m = mannl. intakt, w = weibl. intakt; mk = mannl. kastriert; wk = weibl. kastriert

3.4 Test-Auswertung

3.4.1 Die Personlichkeitskriterien (qualitativ)

Anhand der aus den verschiedenen Testbereichen (anamn, gespr, test, neu) gewonnenen
Daten wurde ein qualitatives und quantitatives Personlichkeitsprofil skizziert, das auf 6
verschiedenen Kriterien basiert, ndmlich auf:

dem Sozialisierungsgrad (kurz soc) gegeniiber Umwelteinfliissen (unbelebten
Objekten) und Menschen, Hunden, anderen Tieren (Subjekten). Subsumiert wird
unter soc auch Angepasstheit und Belastbarkeit an, respektive gegeniber
bestimmten alltaglichen Situationen, was in der Kynologie in etwa der
Nervenstarke oder Selbstsicherheit entspricht. Der Sozialisierungsgrad wird stark
beeinflusst vom Alter, von der Art der bisherigen Haltung und insbesondere von
Fruh-Erfahrungen in den ersten 20 Lebenswochen.

der Bindungs- oder Beziehungsfahigkeit zu einem Sozialpartner (kurz bond)
d.h. der Tendenz, sich einer Bezugsperson anzuschliessen und anzupassen, ihre
Néahe zu suchen, sich schiitzen oder integrieren zu lassen; in der Kynologie ist der
Appell (zurickkommen bei Anrufen, auch unter grosser Ablenkung) ein wichtiger
Bindungsindikator.

dem  Aggressionspotential (kurz  aggr), der Aggressivitdit  oder
Aggressionsbereitschaft. Tendenz, sich in gegebenen Situationen aggressiv
(offensiv oder defensiv) zu zeigen; Tendenz, zu drohen oder zu beissen, Rang zu
demonstrieren, Distanz zu schaffen; in der Kynologie werden dafir auch
Bezeichnungen wie Scharfe, Schutz-, Kampf- oder Wehrtrieb verwendet

der Fuhrigkeit, resp. dem Gehorsam, der Unterordnungsbereitschaft und dem
Ausbildungsstand eines Hundes (kurz com).

der Emotionalitat (Reaktivitdt, Temperament, Motivierbarkeit, Kommunikations-
bereitschaft) (kurz emo), d.h. der Tendenz, Innenleben zu zeigen, sich
auszudriicken, mit einem Sozialpartner zu kommunizieren, Stimmungen zu haben
und zu zeigen; in der Kynologie auch Reizschwelle oder Nervositat genannt

der Angstlichkeit (Anzeichen der Verunsicherung und Angst in bestimmten
Situationen, Scheue, Meideverhalten; Angste und Phobien) (kurz anx).
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3.4.2 Die Bewertungs-Skala (Scores)

Jedes vom Vorbesitzer erfragte, wahrend des Gesprachs beobachtete oder im Test gezeigte
Verhalten wurde, sofern moglich und sinnvoll, bezuglich dieser 6 Kriterien beurteilt und
anhand einer vorgegebenen Punkteskala bewertet. Der Richtwert entspricht der jeweiligen
Maximalpunktzahl (die pro Kriterium in der jeweiligen Testsequenz maximal zu erzielende
Punktzahl = 100%), die dem Hochstmass (nicht Idealmass!) eines bestimmten Personlich-
keitsmerkmals entspricht.

Der Ubersichtlichkeit halber wurden 4 verschiedene Scores definiert (1, 2, 3, 4), wobei Score 1
fur Punktewerte £ 25 % des Maximalwertes, Score 2 fir Punktewerte > 25 und £ 50 %, Score
3 fur Punktewerte > 50 und £ 75 % des Maximalwertes, und Score 4 fiur Punktewerte > 75
bis 100 % des Maximalwertes gesetzt wurden.

Punkte/Maximum 0-25% >25-50% | >50—-75% >75 - 100 %

Score

1 2 3 4

Dies entspricht folgenden Score-Definitionen:

soc-Scores (Sozialisierungsgrad, Umwelttoleranz, Belastbarkeit)

kaum, wenig, schlecht

ungenigend, luickenhaft

genigend, durchschnittlich, mit wenigen Ausnahmen gut
ohne Ausnahmen gut bis sehr gut

bond-Scores (Bindungs- oder Beziehungsfahigkeit)

1=
2=
3=
4 =

wenig, schlecht, nicht vorhanden
ansatzweise vorhanden
durchschnittlich, geniigend bis gut
hervorragend, Ubertrieben, ,klebend*

agar-Scores (Aggressionspotenzial)

keine bis ansatzweise, wenig, punktuelle und angemessene Aggression

in bestimmten Situationen deutlich, aber angemessen aggressiv

in mehreren Kontexten aggressiv oder in mindestens einem Kontext
Ubersteigert aggressiv

sehr oder oft, in vielen Situationen aggressiv oder unangemessen, Ubersteigert
oder pathologisch aggressiv

com-Scores (Unterordnungsbereitschaft, Fihrigkeit oder Gehorsam)

keine oder schlechte Unterordnungsbereitschaft, Fuhrigkeit; kennt oder
respektiert keine Grundbefehle

ansatzweise, aber ungenligend unterordnungsbereit, flihrig; wenig gehorsam
ausreichende Unterordnungsbereitschaft, ausreichender bis guter Gehorsam
sehr gute Unterordnungsbereitschaft, guter Grundgehorsam, gut grundaus-
gebildet
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emo-Scores (Emotionalitét)

1= passiv, uninteressiert, nur sehr schwer motivier- und erregbar, hohe
Reizschwelle
2= ausgeglichen, aufmerksam, aber wenig Spontanaktivitdt, Reizschwelle mittel,

angemessenes und an die Situation adaptiertes Ausdrucksverhalten, gefestigte
Persdnlichkeit

3= leicht ablenkbar, tiefe Reizschwelle, ausdrucksstark, leicht motivierbar

4 = sehr reaktiv, produktiv, sehr tiefe Reizschwelle, sehr empfindlich, tberbordend,
Uberdreht, unkontrolliert (Geschwindigkeit und Ausmass), heftig, ausserst
sensibel

anx-Scores (Angstlichkeit) *

1= keine offensichtlichen Hinweise auf Angst oder Verunsicherung
2= Angst oder Angstlichkeit in einer bestimmten Situation

3= Angst in mehreren unterschiedlichen Situationen

4= sehr starke Angst, generelle Angstlichkeit und Unsicherheit

* Das Kriterium Angstlichkeit (anx) wurde nachtraglich durch die Befragende, ohne
weitere Rucksprache mit den Neubesitzern, in die Beurteilung aufgenommen. Die
Score-Werte wurden aufgrund der von ihnen gemachten Spontanaussagen zu
Angsten und angstlichem Verhalten vergeben.

3.4.3 Das Personlichkeits-Profil

Das jeweilige Personlichkeitsprofil resultiert aus der Zusammenstellung der 6 Kriterien-Scores.
Dies ist nachfolgend an 3 Beispielen erlautert.

Personlichkeitsprofil (BP) 1:

soc bond aggr com emo anx
4 4 1 4 4 4

BP 1 beschreibt einen Hund, der tberall hin mitgenommen werden kann und alles problemlos
mitmacht, der fir alles zu begeistern ist, Hauptsache, die Bezugsperson ist dabei. Wenn er
alleine gelassen wird, kdnnte er aber Probleme machen, unter Umstanden dabei grosse
Verlassenheitsangste zeigen oder sogar phobisch reagieren. Im Ubrigen ist dieser Hund sehr
gehorsam und fallt nicht durch aggressives Verhalten auf. Er ist sehr reaktiv, nimmt alles wahr
und zeigt dies Uberdeutlich. Dieses Profil beschreibt einen Hund, der intensiv beschaftigt
werden muss, dabei sein will und sich nicht problemlos fremd betreuen lasst.

Personlichkeitsprofil (BP) 2:

soc bond aggr com emo anx
1 4 3 4 1 3

In BP 2 ist ein Hund skizziert, der nicht oder absolut ungeniigend sozialisiert ist. Er hat
deutliche Angstprobleme und reagiert deutlich aggressiv, wenn er verunsichert oder bedrangt
wird. Der Hund ,zeigt lange nichts”, wirkt passiv oder scheinbar tolerant, da er eine sehr hohe
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Reizschwelle (d.h. geringe Reaktivitat) hat. Da der Hund einen exzellenten Gehorsam
aufweist, ist er durch einen Kenner der Hundesprache und eine verantwortungsvollen
Hundehalter sehr gut kontrollier- und beherrschbar. Das Profil beschreibt einen Hund, der
nicht an eine Familie weitervermittelt werden sollte, der, scheinbar ohne vorzuwarnen, beisst
und sich in einem abwechslungsreichen Milieu nicht wohl fuhlt.

Personlichkeitsprofil (BP) 3:

soc bond aggr com emo anx
4 3 1 4 2 1

BP 3 entspricht dem ,idealen”, nicht aber dem durchschnittlichen Hund. Er ist mental
ausgeglichen, bindet gut, aber nicht Ubermassig, ist weder agrressiv noch éngstlich, absolut
umweltbelastbar und gehorcht perfekt.

3.4.4 Die bewerteten Testsequenzen

Die aus der Anamnese berlcksichtigten Fakten sind:

- der fur die Abgabe genannte Grund oder Anlass (falls es sich um ein mit der
Personlichkeit des Hundes zusammen hangendes Problem handelt)

- das Alter des Hundes zum Zeitpunkt der Abgabe ans Tierheim

- das Alter des Hundes zum Zeitpunkt der Ubernahme

- die Ausbildung des Hundes

- die Wohnsituation und das Haltungssystem (Bezugspersonen, Kinder, andere
Hunde, andere Haustiere)

- die Zuverlassigkeit bezlglich Stubenreinheit

- das Verhalten beim alleine Zuriicklassen

- das Wachtern zuhause (Anschlagen bei typischen akustischen Reizen)

- das Ressourcen-Verteidigungs-Verhalten

- die Bindungstendenz zuhause

- die Reaktion auf Besucher

- das Aktivitatsspektrum (wann und wo und wie oft ist der Hund unterwegs dabei)

- die Ablenk- resp. Abrufbarkeit unterwegs

- problematische Begegnungen (gemittelt)

- Jagdtendenz

Die im Verlaufe des Gespréachs bewerteten Verhaltensmuster des Hundes sind :

- Aktivitdten des Hundes wahrend des Gesprachs

- hauptsachlicher, von ihm frei gewéhlter Aufenthaltsort wahrend des Gespréachs
- Spiel mit dem Besitzer und Handling durch den Besitzer

- Kontaktaufnahme mit dem Befrager

- das Sich-Wegfiihren-Lassen durch den Befrager

Die fur die Bewertung bericksichtigten Testsequenzen in der chronologisch korrekten
Reihenfolge sind:
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- Einbringen in die Stallbox

- Abholen aus der Box

- Kurzspaziergang ausserhalb des Tierheimareals (Leinenfiihrigkeit, Grundbefehle,
Reaktion auf Korrekturen, Reaktion auf Umweltreize)

- Spiel- und Explorationsverhalten in eingezauntem Areal

- Konfrontationen mit diversen Stimuli (angeleint zurtick lassen, sich dem Hund
anndhern; Schepperbiichse; auffalliger Passant; Passant mit angeleintem Hund,
bewegtes Objekt, etc.)

- Handling durch den Tester (Pfoten, Kopf, Stamm, Anziehen eines Halsbandes,
Uberstreifen eines HaltiO oder Gentle LeaderO)

3.4.5 Der Bewertungsschlussel

In Anlehnung an Pageat (1998 und 2003), Svartberg (2002), Svartberg and Forkman (2002),
Svartberg et al. (2005), wurde fir jede Testsequenz und jedes der in dieser Testsequenz
erfasste Personlichkeits-Kriterium eine Punkteskala gefertigt, die es erlaubte, das gezeigte
oder geschilderte Verhalten quantitativ zu bewerten .

Der Vorbesitzer-Fragebogen (A = Anamnese-Erhebung), die Check-Liste Verhaltensanalyse
wahrend des Gesprachs (G = Gespréachssituation), die Check-Liste Verhaltensanalyse im Test
(T = einfacher Test), sowie alle fir die qualitative und quantitative Auswertung der
verschiedenen Testbereiche verwendeten Bewertungsschlissel finden sich im Anhang 8.1 -
8.7,S.76 —94.

Bei der telefonischen Befragung waren es die neuen Hundehalter selbst, die ihren ehemaligen
Tierheimhund beziiglich der 6 Personlichkeits-Kriterien Scores zwischen 1 und 4 zuordnen
mussten. Ein spezielles Frageblatt (vgl. Anhang 8.7, S. 94) diente der Protokollierung der
Angaben.

3.4.6 Die Test-Statistik

Die Korrelationen zwischen den Score-Werten der 6 Persdnlichkeits-Kriterien wurden mittels
Spearman Rank - Correlations-Test (Rangkorrelations-Test nach Spearman) bestimmt. Dieser
in medizinischen Projekten gerne eingesetzte Korrelations-Test (HuUsler und Zimmermann,
2006) lasst Aussagen tUber Zusammenhange zwischen zwei (zufélligen) Variablen (die Score-
Werte von jeweils 2 unterschiedlichen Personlichkeitskriterien x und y) zu, wobei er
gegenuber (einzelnen) extremen Wertepaaren (Ausreissern) wenig empfindlich reagiert. Die
Scores werden in diesem Statistik-Test ,Rangen“ gleichgesetzt. Der Rang-Korrelations-
Koeffizient rs, kann Werte zwischen -1 und +1 annehmen. Besteht kein numerischer
Zusammenhang zwischen den jeweils verglichenen zwei Scores, dann ist rsp = 0. Je
naher rs, bei +1 oder -1 liegt, desto starker hangen der Wert x und der Wert y zusammen.
Daraus lasst sich vereinfacht ableiten:

- rsp 2 +0.25 steht fir eine positive Korrelation und ist signifikant, wenn der
berechnete P-Wert (Probabilitits- oder Wahrscheinlichkeitswert) <
0.05 (5%) ist

- rsp 2 -0.25 steht, mit entsprechenden P-Werten < 0.05 (5%), fur eine signifikante
negative Korrelation
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Der P-Wert ist, vereinfacht ausgedriickt, ein Mass fur die Wahrscheinlichkeit (Probabilitat),
dass die Korrelationen zwischen den verglichenen Variablen rein zuféllig sind. P-Werte < 0.05,
also Wahrscheinlichkeiten < 5% stehen fir signifikante Beziehungen; Werte 2 0.5 und < 0.1
sprechen fur einen statistischen Trend, Werte > 0.1 gelten als nicht signifikant.

Die Assoziationen zwischen den einzelnen Test-Bereichen (Anamnese, Gesprachssituation,
Test, Befragung des Neubesitzers bei jeweils demselben Hund) wurden im Wilcoxon —Signed-
Rank-Test for Difference in Medians (gepaarter Wilcoxon Vorzeichen-Rang-Test fir
Unterschiede in Medianen) untersucht. Positive oder negative (von 0 abweichende) mittlere
Differenzen (Mittelwerte = mean) mit P-Werten < 0.05 zeichnen fir statistisch signifikante
Beziehungen zwischen den Scores, bzw. zwischen den Score-Differenzen der verschiedenen
Test-Bereiche. Es wurden sowohl die Testvariante flr den Ein-Stichprobenfall (One-Sample-
Test, zwei von einander unabhangige Variablen), als auch der gepaarte Test (paired Test,
zwei von einander abhangige Variablen) verwendet. Da es sich um kleine Stichproben-
Umfange und nicht normal-verteilten Daten handelt, wurde ein nicht-parametrischer Test
gewdhlt. Entscheidend fiir die Signifikanz der erhobenen Daten ist auch beim Wilcoxon-
Signed-Rank-Test der P-Wert. Der Probabilitats-Wert gibt Aufschluss dariber, ob die Null-
Hypothese zutrifft (in diesem Fall unterscheiden sich die miteinander verglichenen Werte x
und y oder die beiden miteinander verglichenen Wertepaare xy und xz nicht signifikant
voneinander, der Median betragt 0) oder aber ob die ein- oder beidseitige Alternativ-
Hypothese als wahrscheinlich gilt (die verglichenen Werte x und y, bzw. die mit einander
verglichenen Wertepaare xy und xz unterscheiden sich statistisch signifikant voneinander; die
Mediane sind kleiner oder grosser als 0, es bestehen negative und/oder positive Differenzen
zwischen den einander gegenlber gestellten Werten).

Ein statistisch signifikanter Unterschied zwischen den Score-Differenzen der verschiedenen
Test-Bereiche muss im Wilcoxon Vorzeichen-Rang-Test (Wilcoxon-Signed-Rank-Test) also
die nachfolgenden Kriterien erfillen:

- Mittelwert (mean) #
<

0
- P-Wert fur eine Alternativ-Hypothese (Median <> 0) 0.05 (5%)

Fur die Datenbearbeitung und die statistische Auswertung wurden die Programme MS-Excel
(www.microsoft.com) und NCSS 2004 (www.ncss.com) verwendet.
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4, Ergebnisse

4.1 Korrelationen zwischen den Personlichkeitskriterien

In allen Teilbereichen des kombinierten Tests fur Verzichtshunde, das heisst, sowohl in der
Anamnese (A), als auch in der Gespréachssituation (G), im Test (T) selbst und in der
Neubesitzer-Befragung (Neu) lassen sich statistisch signifikante gute Korrelationen zwischen
den Personlichkeitskriterien Bindungsfahigkeit (bond) und Fuhrigkeit (com) nachweisen. Dies
deutet darauf hin, dass diese beiden Kriterien nicht wirklich getrennt voneinander beurteilt
werden. Entweder lassen sich diese beiden Persodnlichkeitsmerkmale tatsachlich nur
erschwert auseinander halten oder sie sind, vom ethologischen Standpunkt aus betrachtet,
tatsachlich gekoppelt (vgl. Tab. 2).

Verzichtshunde (beide Geschlechter) com (A) com (G) com (T) com (Neu)
I'sp = 0.64
bond (A) P =0.000 n.s n.s. n.s.
n=33
rsp =0.64
bond (G) n.s P =0.000 n.s n.s
n=33
Isp = 0.64
bond (T) n.s n.s P =0.000 n.s
n=33
rsp = 0.64
bond (Neu) n.s n.s n.s P =0.000
n=33
Tab. 2: Spearman Korrelationen zwischen den Personlichkeitskriterien Fuhrigkeit (com) und

Bindungsfahigkeit (bond) in den verschiedenen Testbereichen Anamnese (A),
Gespréachssituation (G), Test (T) und Neubesitzerbefragung (Neu)

rsp = Spearman-Rang-Korrelationskoeffizient

P = Probabilitatswert

n = Anzahl bewerteter Verzichtshunde

n.s. = nicht signifikant, keine Korrelation

In der Anamnese (A), im einfachen Test (T) und in den Neubesitzer-Angaben (Neu)
korrelieren auch die Kriterien Angstlichkeit (anx) und Emotionalitat (emo), allerdings deutlich
geringer als die Fuhrigkeit (com) und die Bindungsfahigkeit (bond) (vgl. Tab. 3). Offenbar
bewerten sowohl der Vorbesitzer, als auch der Prifer im eigentlichen (einfachen) Test und
sogar der Neubesitzer angstliche, nicht aber aggressive, ungehorsame, schlecht sozialisierte
oder schlecht bindende, Hunde auch als emotionalere Hunde und umgekehrt.
Interessanterweise tendieren Neubesitzer zudem dazu, angstlichere Hunde auch als eher
schlechter sozialisiert zu taxieren (statistischer, nicht signifikanter Trend zu einer negativen
Korrelation zwischen den Kriterien anx und soc) (vgl. Tab. 3).
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Verzichtshunde (beide Geschlechter) | emo (A) emo (T) emo (Neu) | soc (Neu)
rsp = 0.44
anx (A) P =0.015 n.s. n.s. n.s.
n=30
rsp = 0.36
anx (T) n.s. P =0.039 n.s. n.s.
n =33
I'Sp =0.37 rsp =-0.32
anx (Neu) n.s. n.s. P =0.046 P = 0.082
n=29 n=29
Tab. 3: Spearman Korrelationen zwischen den Personlichkeitskriterien Angstlichkeit

(anx), Emotionalitat (emo) und Sozialisierungsgrad (soc) in den Testbereichen
Anamnese (A), und Test (T), sowie in den Angaben der Neubesitzer (Neu)

rsp = Spearman-Rang-Korrelationskoeffizient

P = Probabilitatswert

n = Anzahl bewerteter Verzichtshunde

n.s. = nicht signifikant, keine Korrelation

Vergleicht man die Score-Differenzen zwischen den Neubesitzer-Bewertungen und den aus
den verschiedenen Test-Bereichen ermittelten Werten (Neu-A, Neu-AGT, Neu-T) lassen sich
massige bis gute Korrelationen zwischen den Kriterien Sozialisierungsgrad (soz) und
Bindungsfahigkeit (bond), sowie zwischen dem Sozialisierungsgrad (soc) und der Fuhrigkeit
(bond) feststellen. Das weil3t darauf hin, dass die Neubesitzer den Sozialisierungsgrad ihres
aus dem Tierheim Ubernommenen Hundes im Vergleich mit den Vorbesitzer-Angaben, im
Vergleich mit dem einfachen Test und auch im Vergleich mit dem kombinierten Test in etwa
gleich gut oder gleich schlecht bewerteten wie dessen Fuhrigkeit (vgl. Tab. 4).

Signifikante Beziehungen bestehen auch zwischen den Unterschieden in den Vorbesitzer- und
Neubesitzer-Beurteilungen betreffend die Kriterien Bindungsféahigkeit und Sozialisierungsgrad
(vgl. Tab. 4).

Die negativen (statistischen) Trends zwischen der Bindungsfahigkeit und der Emotionalitat bei
den Score-Differenzen zwischen der Neubesitzer-Taxierung und den Ergebnissen sowohl aus
dem einfachen Test (Neu-T) wie auch aus dem kombinierten (Gesamt) Test (AGT) sprechen
dafiir, dass je grosser die Ubereinstimmungen zwischen der Beurteilung des Neubesitzers
und dem Resultat aus dem einfachen Test bezlglich der Bindungsféhigkeit waren, desto
schlechter deckten sich die Neubesitzer-Bewertungen der Emotionalitdét mit den sowohl aus
dem einfachen, wie auch aus dem kombinierten Test ermittelten Score-Werten. (vgl. Tab. 4).
Daraus kann geschlossen werden, dass je ,besser* sich die aus dem Test ermittelten
Bindungsfahigkeits-Werte mit den durch die Neubesitzer vergebenen bond-Scores deckten,
umso grosser war (zumindest tendenziell) die Diskrepanz zwischen den Emotionalitats-Scores
(vgl. Tab. 4). Dies weist darauf hin, dass die Urteile betreffend die beiden Personlichkeits-
Merkmale Emotionalitat und Bindungsfahigkeit sowohl in den Angaben der Neubesitzer, wie
auch im einfachen und im kombinierten Test, offenbar nicht ganz unabh&angig voneinander
gefallt werden.
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Verzichtshunde soc soc soc emo anx anx anx
(beide Geschlechter) | (Neu-A) | (Neu-AGT) | (Neu-T) (Neu-T) (Neu-A) | (Neu-AGT) | (Neu-T)
rsp = 0.54 rsp =-0.34
bond (Neu-A) P =0.00 P =0.07
n=28 n=28
rSp = 035
bond (Neu-AGT) P =0.06 n.s.
n=28
I'Sp =-0.34
bond (Neu-T) n.s. P =0.07 n.s.
n=28
rsp = 0.44 rsp =-0.41
com (Neu-A) P=0.01 P =0.03
n=28 n=28
I'sp = 0.40 I'sp = -0.36
com (Neu-AGT) P =0.03 P =0.05
n=28 n=28
rsp = 0.38 rsp =-0.42
com (Neu-T) P =0.04 n.s P =0.02
n=28 n=28
I'Sp =-0.34
aggr (Neu-A) P =0.07
n=28

Tab. 4: Spearman Korrelationen zwischen den 6 verschiedenen Personlichkeitskriterien Sozialisierung

und Aggressivitat aggr im Score-Differenzen-Vergleich der sich entsprechenden Testbereiche
( A=Anamnese, AGT= kombinierter (Gesamt) Test, T= einfacher Test)

rsp = Spearman-Rang-Korrelationskoeffizient

P = Probabilitatswert

n = Anzahl bewerteter Verzichtshunde

n.s. = nicht signifikant, keine Korrelation

Vergleicht man die Bewertungen der Neubesitzer (Neu) mit jenen der Vorbesitzer (A), fallen
massige bis gute Korrelationen zwischen der Bindungsfahigkeit (bond) und dem
Sozialisierungsgrad (soc), zwischen der Fuhrigkeit (com) und dem Sozialisierungsgrad (soc),
sowie jeweils ein negativer Trend zu Korrelationen zwischen der Aggressivitat (aggr) und der
Angstlichkeit (anx) und zwischen der Angstlichkeit (anx) und der Bindungsfahigkeit (bond) auf
(vgl. Tab. 4). Im Vergleich des kombinierten Tests (AGT) fur Verzichtshunde mit den Angaben
der neuen Besitzer ist ein statistischer positiver Trend zu einer Abhangigkeit zwischen der
Bindungsfahigkeit und dem Sozialisierungsgrad, ein negativer Trend zwischen der
Angstlichkeit und der Fiihrigkeit, aber eine signifikante Beziehung zwischen dem
Sozialisierungsgrad und der Fuhrigkeit, festzustellen (vgl. Tab. 4). Vergleicht man die
Beurteilungen des Testers mit den Neu-Bewertungen der Hunde nach deren Platzierung,
ergibt sich eine recht gute negative Korrelation zwischen der Angstlichkeit und der Fuhrigkeit
(&ngstliche Hunde erscheinen offenbar auch weniger fiihrig und umgekehrt) und ein Trend zu
einer negativen Verbindung zwischen der Bindungsfahigkeit und der Emotionalitat (emo)
(besser bindende Hunde werden als weniger emotional empfunden) (vgl. Tab. 4).

Die in der Tabelle 5 aufgelisteten signifikanten Korrelationen zwischen den Score-Differenzen
der einzelnen Testbereiche Anamnese (A), kombinierter (Gesamt) Test (AGT), eigentlicher
(einfacher) Test (T) und den Neubesitzer-Angaben (Neu) sind mit lediglich drei Ausnahmen,
die alle die Beurteilungs-Diskrepanzen zwischen den Angaben der Vorbesitzer und den aus
dem einfachen Test (T) resultierenden Scores betreffen, gut bis sehr gut (rs, = 0.62-0.94).
Zwischen der Anamnese und dem eigentlichen Test gibt es bezlglich des Kriteriums
Bindungsfahigkeit (bond) jedoch keine Ubereinstimmung, lediglich massige Korrelationen
lassen sich bezuglich der Kriterien Angstlichkeit und Aggressivitat aufzeigen (vgl. Tab. 5).
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Verzichtshunde soc bond aggr com emo anx
(beide Geschlechter) | (Neu-T) (Neu-T) (Neu-T) (Neu-T) (Neu-T) (Neu-T)
I'Sp =0.75
soc (Neu-A) P =0.00
n=28.
rSp = 094
soc (Neu-AGT) P =0.00
n=28
bond (Neu-A) n.s.
rsp = 0.62
bond (Neu-AGT) P =0.00
n=28
rsp = 0.49
aggr (Neu-A) P =0.00
n=28
rsp =0.90
aggr (Neu-AGT) P =0.00
n=28
rSp = 067
com (Neu-A) P =0.00
n=28
rsp = 0.84
com (Neu-AGT) P =0.00
n=28
rSp = 070
emo (Neu-A) P =0.00
n=28
I'Sp =091
emo (Neu-AGT) P =0.00
n=28
rSp = 041
anx (Neu-A) P =0.02
n=28
I'Sp =0.84
anx (Neu-AGT) P =0.00
n=28
Tab. 5: Spearman Korrelationen der einzelnen Personlichkeitskriterien Sozialisierungsgrad

soc, Bindungsfahigkeit bond, Aggressivitat aggr, Fihrigkeit com, Emotionalitdt emo
und Angstlichkeit anx in den verschiedenen Test-Bereichen (A=Anamnese, AGT=
kombinierter (Gesamt)Test, T=einfacher Test)

rsp = Spearman-Rang-Korrelationskoeffizient

P = Probabilitatswert

n = Anzahl bewerteter Verzichtshunde

n.s. = nicht signifikant, keine Korrelation

Einige interessante Beziehungen zwischen den Score-Differenzen aus den Neubesitzer-
Bewertungen (Neu) und den Ergebnissen aus dem kombinierten (Gesamt) Test (AGT)sind
deutlich vom Geschlecht der Verzichts-Hunde oder vom Umstand, ob es sich um kastrierte
oder intakte Hunde handelt, abhangig, wie sich beim Vergleich der in den Tabellen 6 und 7
aufgefuhrten Korrelationen herausstellt. So wird bei Riden im Gesamt-Test, wie auch bei der
Befragung der neuen Besitzer, die Fuhrigkeit (com) gleich gut oder gleich schlecht wie ihre
Bindungsfahigkeit (bond) eingeschéatzt. Offenbar beruht also die in allen Testbereichen gute
signifikant positive Korrelation zwischen der Fuhrigkeit und der Bindungsfahigkeit vorwiegend
auf der Einschatzung der mannlichen Hunde. Bei Hindinnen hingegen zeigt sich im Vergleich
Neubesitzer/Gesamttest eine statistisch  signifikante  Abhangigkeit zwischen den
Personlichkeitskriterien soc und emo. Empfindet der neue Eigentimer eine ehemalige
Verzichtshiindin als deutlich emotionaler, als er dies aufgrund des Testergebnisses erwarten
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konnte, bewertet er diese auch als besser sozialisiert als der Test vorgibt (vgl. Tab. 7).
Gleichzeitig zeigt sich, ebenfalls bei HUndinnen, ein negativer Trend zu einer Verbindung
zwischen den Merkmalen Fiihrigkeit und Angstlichkeit. Dieser Trend zeigt sich dann auch in
den Werten aller Verzichtshunde (vgl. Tab. 6). Bei nicht kastrierten Hunden besteht
interessanterweise eine recht gute, aber negative Korrelation zwischen den Score-Differenzen
der Kriterien Aggressivitdt und Sozialisierungsgrad. Wurden demnach unkastrierte Hunde
(Ruden und Hundinnen) bei ihren neuen Besitzern als aggressiver als im Test beurteilt, hielten
sie die Besitzer gleichzeitig auch fir schlechter sozialisiert, resp. weniger umwelterfahren und
—belastbar (vgl. Tab. 7). Dazu muss festgehalten werden, dass unter den Hlndinnen die
kastrierten Uberwiegen (11 intakte, 13 kastrierte Verzichtshindinnen), bei den Riden jedoch
die unkastrierten (17 intakte, 13 kastrierte).

Verzichtshunde soc com
(beide Geschlechter) (Neu-AGT) | (Neu-AGT)
NI
(Neu-AGT) n_: 2.8 ~
ERE:
(Neu-AGT) n _ 2.8
rsp = -0.36
anx -
(Neu-AGT) n-s: PZoe®
Tab. 6: Spearman Korrelationen zwischen den Score-Differenzen, die

sich aus dem Vergleich der Neubesitzer-Angaben (Neu) mit den
Resultaten aus dem Gesamt-Test (AGT) ergeben

rsp = Spearman-Rang-Korrelationskoeffizient

P = Probabilitatswert

n = Anzahl bewerteter Verzichtshunde

n.s. = nicht signifikant, keine Korrelation

Kriterien soc com
(Hunde nach Geschlechtern) (Neu-AGT) | (Neu-AGT)
emo (Neu-AGT) rép_:(?beg s
(Hiindinnen) n=15 o
anx (Neu-AGT) e rsppf (_)O(')E;O
(Hundinnen) = n=15
bond (Neu-AGT) fsp = 0.51
. n.s. P =0.04
(Ruden) n=16
rsp = -0.47
aggr (Neu-AGT) SFS Z0.04 s
intakte Hunde (Riden und Hindinnen n= 1'8 e
Tab. 7: Spearman Korrelationen zwischen den Score-Differenzen, die

sich aus dem Vergleich der Neubesitzer-Angaben (Neu) mit den
Resultaten aus dem Gesamttest (AGT) ergeben, nach
Geschlechtern getrennt aufgefihrt

rsp = Spearman-Rang-Korrelationskoeffizient

P = Probabilitatswert

n = Anzahl bewerteter Verzichtshunde

n.s. = nicht signifikant, keine Korrelation
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4.2 Retrospektiver Vergleich und prospektiver Aussagewert der aus den
verschiedenen Test-Bereichen ermittelten Scores

4.2.1 Retrospektiver Vergleich

Im Vergleich mit dem einfachen Test (T) dient die bei Verzichtshunden anhand eines Besitzer-
Fragebogens erhobene Anamnese (A), sowie die Beobachtung des Hundes und die
Beurteilung der Interaktion Besitzer/Hund wahrend dieser Befragung einer retrospektiven
Analyse. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sind in den Tabellen 8 - 14 jeweils nur die tiber
alle Hunde gemittelten Daten aufgefihrt. Die fir Hindinnen und Riden separat erstellten
Tabellen finden sich im Anhang (vgl. Anhang 8.8, Seite 95).

Kriterium soc

Nur bei einem Drittel der Verzichtshunde decken sich die Anamnese- mit den Gesprachs-
Scores. Etwas mehr als die Halfte der Verzichtshunde wurden wahrend der
Gesprachssituation etwas besser sozialisiert taxiert, als dies ihre Vorbesitzer angaben (vgl.
Tab. 8a).

soc Score-Differenzen A-G -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Anzahl Hunde 0 1 14 9 3 0 0
% Hunde 0 3.7 |1 518 | 333 | 111 0 0
Total Hunde 27

Tab. 8a: Score-Differenzen soc zwischen Vorgeschichte (A) und Beobachtung

wahrend des Gesprachs (G) (alle Verzichtshunde)
relevante Werte fett gedruckt

Die aus dem einfachen Test ermittelten Score-Werte stimmen zu knapp 60%, also recht gut,
mit den Anamnese-Score-Werten Uberein. Da aus dem einfachen Test (T) in etwa gleich viel
leicht hohere, wie leicht tiefere Scores resultieren, darf der retrospektive Aussagewert des
einfachen Tests bezlglich des Kriteriums soc als akzeptabel beurteilt werden (vgl. Tab. 8b
und Tab. 14b).

soc Score-Differenzen A-T -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Anzahl Hunde 0 0 8 20 6 0 0

% Hunde 0 0 23.5 | 58.8 17.6 0 0

Total Hunde 34

Tab. 8b: Score-Differenzen soc zwischen Vorgeschichte (A) und einfachem Test (T)

(alle Verzichtshunde)
relevante Werte fett gedruckt

Kriterium bond

Die Gesprachssituation weist einen nur massigen Deckungsgrad mit der Vorgeschichte auf.
Es zeigt sich eine Uberstarke Tendenz (statistisch signifikant) in Richtung tiefere Scores durch
die Vorbesitzer (Tab. 9a und Tab. 14a).

bond Score-Differenzen A-G -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Anzahl Hunde 0 5 8 12 2 0 0
% Hunde 0 |[185 | 29.6 | 444 7.5 0 0
Total Hunde 27

Tab. 9a: Score-Differenzen bond zwischen Vorgeschichte (A) und Beobachtung

wahrend des Gespréachs (G) (alle Verzichtshunde)
relevante Werte fett gedruckt
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Ein &hnliches Bild (mit statistischem Trend) ergibt sich beim Vergleich des einfachen Tests mit
den Vorbesitzer-Angaben (vgl. Tab. 9b und Tab. 14b).

bond Score-Differenzen A-T -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Anzahl Hunde 0 4 9 16 5 0 0

% Hunde 0 |11.7| 264 | 47.0 14.7 0 0

Total Hunde 34

Tab. 9b: Score-Differenzen bond zwischen Vorgeschichte (A) und einfachem Test (T)

(alle Verzichtshunde)
relevante Werte fett gedruckt

Der Vorbesitzer attestiert demnach dem Verzichtshund klar eine schlechtere
Bindungsfahigkeit als der einfache Test oder die Gesprachssituation.

Kriterium aggr
Die Gespréachs-Scores decken sich zur Halfte mit den Anamnese-Scores. Fast gleich viele

Vorbesitzer beurteilen ihre Hunde jedoch um ein Score aggressiver, als dies durch die
testende Person wéhrend des Gesprachs eruiert wird (vgl. Tab. 10a unten). Die Diskrepanz in
den Bewertungen ist statistisch signifikant (vgl. Tab. 14a).

aggr Score-Differenzen A-G 3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Anzahl Hunde 0 0 0 14 11 2 0
% Hunde 0 0 0 51.9 | 40.7 7.4 0
Total Hunde 27

Tab. 10a: Score-Differenzen aggr zwischen Vorgeschichte (A) und Beobachtung
wahrend des Gesprachs (G) (alle Verzichtshunde)
relevante Werte fett gedruckt

Ein vergleichbares Ergebnis liefert der Vergleich zwischen dem einfachen Test und der
Anamnese. Trotz akzeptabler Ubereinstimmung (50%) wird jeder dritte Hund im einfachen
Test um ein Score weniger aggressiv bewertet als dies vom Vorbesitzer behauptet wird (Tab.

10b und Tab. 14b).

aggr Score-Differenzen A-T -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Anzahl Hunde 0 0 2 16 11 2 0
% Hunde 0 0 6.3 51.6 | 35.8 6.3 0
Total Hunde 31

Tab. 10b: Score-Differenzen aggr zwischen Vorgeschichte (A) und Test (T) (alle

Verzichtshunde)
relevante Werte fett gedruckt

Kriterium com
Nur bei 11 von 27 Hunden stimmen die Anamnese-Scores mit den Gesprachssituations-

Scores uberein. Aus keinem der beiden Testbereiche resultieren eindeutig hthere oder tiefere
Scores, was fur eine (statistisch) akzeptable Ubereinstimmung zwischen der Beurteilung des
Vorbesitzers und jener des Testers wahrend des Gesprachs spricht (vgl. Tab. 11a und Tab.

14a).
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com Score-Differenzen A-G -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Anzahl Hunde 0 0 8 11 7 1 0
% Hunde 0 0 29.6 | 40.7 | 25.9 3.7 0
Total Hunde 27

Tab. 11a: Score-Differenzen com zwischen Vorgeschichte (A) und
Beobachtung wahrend des Gesprachs (G) (alle Verzichtshunde)
relevante Werte fett gedruckt

Bei 21 von 34 Hunden (61.7%) decken sich die aus dem einfachen Test berechneten Score —
Werte mit den aus der Vorgeschichte ermittelten. Die Abweichungen bei den restlichen 13
Hunden zeigen eine Tendenz zu héheren Score-Werten in den Beurteilungen der Vorbesitzer
(Tab. 11b und Tab. 14b).

com Score-Differenzen A-T -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Anzahl Hunde 0 1 4 21 7 1 0
% Hunde 0 29 | 11.7 | 61.7 | 205 2.9 0
Total Hunde 34

Tab. 11b: Score-Differenzen com zwischen Vorgeschichte (A) und Test (T)
(alle Verzichtshunde)
relevante Werte fett gedruckt

Gemass Aussage des Vorbesitzers ist der Hund also in etwa gleich gehorsam und fihrig, wie
er sich im einfachen Test zeigt; die Bewertung des Verhaltens des Hundes wéahrend der
Befragung des Besitzers erweist sich hingegen als wenig geeignet.

Kriterium emo

Die Gesprachs-Scores weisen im Vergleich mit der Vorgeschichte einen akzeptablen
Deckungsgrad auf. Tendenziell (aber statistisch nicht signifikant) bewerten die restlichen
Vorbesitzer ihre Verzichtshunde auch hier mit einem hdheren Score (Tab. 12a und Tab. 14a).

emo Score-Differenzen A-G -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Anzahl Hunde 0 0 5 14 7 1 0
% Hunde 0 0 185 | 51.9 | 25.9 3.7 0
Total Hunde 27

Tab. 12a: Score-Differenzen emo zwischen Vorgeschichte (A) und
Beobachtung wahrend des Gesprachs (G) (alle Verzichtshunde)
relevante Werte fett gedruckt

Fast 70 % der Verzichtshunde werden durch ihre Vorbesitzer und den einfachen Test
beziglich ihrer Emotionalitét identisch eingeschatzt. 24% der Vorbesitzer beurteilen ihren
Hund signifikant emotionaler (+1 Score) als sich dies aus der Analyse der Testsituation ergibt
(vgl. Tab. 14b).

emo Score-Differenzen A-T -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Anzahl Hunde 0 0 2 23 8 0 0
% Hunde 0 0 5.9 69.6 | 24.2 0 0
Total Hunde 33

Tab. 12b: Score-Differenzen emo zwischen Vorgeschichte (A) und Test (T)

(alle Verzichtshunde)
relevante Werte fett gedruckt
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Die Emotionalitat eines Verzichtshundes wird demzufolge im Gesprach akzeptabel, im Test
sehr gut dbereinstimmend mit den Angaben des Vorbesitzers eingeschatzt. Bei den
unterschiedlich bewerteten Hunden zeigt sich, dass der Vorbesitzer ihnen eher eine um ein
Score hohere Emotionalitat attestiert, als dies aufgrund der Beobachtung wéhrend des
Gesprachs oder im Test zu erwarten ist.

Kriterium anx

Im Vergleich mit der Gesprachssituation schatzen die Vorbesitzer ihre Hunde recht gut
Ubereinstimmend ein. Es zeigt sich jedoch deutlich, dass die Mehrzahl der nicht
deckungsgleich bewerteten Hunde von ihren Vorbesitzern als deutlich weniger &ngstlich
eingeschatzt werden, als dies wahrend der Gespréachssituation erscheint (Tab. 13a).

anx Score-Differenzen A-G -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Anzahl Hunde 1 1 6 18 3 0 0
% Hunde 34| 34 20.6 62.0 10.2 0 0
Total Hunde 29

Tab. 13a: Score-Differenzen anx zwischen Vorgeschichte (A) und
Beobachtung wahrend des Gesprachs (G) (alle Verzichtshunde)
relevante Werte fett gedruckt

Nur bei wenig mehr als 40% aller Verzichtshunde jedoch fallen die Bewertungen der
Vorbesitzer und diejenigen des Tests gleich aus. Fast ebenso viele Verzichtshunde
erscheinen zudem im Test angstlicher, was sich auch in den Score-Differenzen im
retrospektiven Vergleich (Vergleich mit den Neubesitzer-Angaben) statistisch signifikant
niederschlagt (Tab. 13b und Tab. 14b).

anx Score-Differenzen A-T -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Anzahl Hunde 0 1 12 13 5 0 0
% Hunde 0 32 | 387 | 419 | 16.1 0 0
Total Hunde 31

Tab. 13b: Score-Differenzen anx zwischen Vorgeschichte (A) und Test (T)
(alle Verzichtshunde)
relevante Werte fett gedruckt

Abschliessend kann festgehalten werden, dass sich viele der Verzichtshunde in einer fremden
Umgebung, in gewohnten oder ungewohnten Situationen, von einer Fremdperson beobachtet
(Verhalten wahrend des Gespréachs in einem geschlossenen Raum und in Anwesenheit der
Bezugsperson) oder gefuhrt (Test), nicht immer genau so zeigten, wie ihr Vorbesitzer sie
erlebt oder beschrieben hat.

Bezliglich der Kriterien Aggressivitat, Emotionalitat und Angstlichkeit stimmen die aus der
Vorgeschichte hergeleiteten Werte bei mehr als der Halfte aller Verzichtshunde mit der
Bewertung des Verhaltens wahrend des Gesprachs Uberein. Die anderen Verzichtshunde
werden vom Vorbesitzer als etwas weniger &ngstlich, aber etwas emotionaler und
ausnahmslos etwas aggressiver beurteilt. Weniger Ubereinstimmungen gibt es bei den
restlichen drei Kriterien, der Bindungsfahigkeit, dem Sozialisierungsgrad und der Fihrigkeit,
wobei die Bindungsfahigkeit deutlich und der Sozialisierungsgrad etwas schlechter durch den
Vorbesitzer bewertet werden. Die statistischen Beziehungen, die aus dem Vergleich der
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jeweiligen Score-Differenzen (A-G) mit der

resultieren, sind in Tab. 14a aufgefihrt.

spateren Neubesitzer-Beurteilung (Neu)

Kriterien (verglichene Testbereiche) | Anzahl Hunde | Mittelwert-Differenz | p-Wert | Alternativ-Hypothese
soc (Diff NeuA -NeuG) 26 0.50 0.00 >0
bond (Diff NeuA -NeuG) 24 0.58 0.00 >0
aggr (Diff NeuA -NeuG) 26 -0.65 0.00 <0
com (Diff NeuA -NeuG) 26 -0.07 n.s. keine
emo (Diff NeuA - NeuG) 26 0.11 n.s. keine
anx (Diff NeuA -NeuG) 29 0.27 n.s. keine

Tab. 14a: Statistische Analyse der Ubereinstimmungen der Score-Differenzen der

verschiedenen Persoénlichkeitskriterien zwischen der Neubesitzer-Beurteilung
und der Vorbesitzer-Beurteilung (A) und der Bewertung des Verhaltens
wéahrend des Gesprachs (G)

n.s. = keine signifikanten Abweichungen

fett = signifikante Abweichungen (Ablehnung der Null-Hypothese)

Was die Kiriterien Sozialisierungsgrad, Unterordnungsbereitschaft und Emotionalitat
anbelangt, resultieren aus dem Score-Vergleich zwischen den Vorgeschichten (A), dem
einfachen Test (T) und der Neubesitzer-Bewertung (Neu) 62%- bis 70%-ige
Ubereinstimmungen. Genau die Halfte aller Hunde zeigen sich im einfachen Test gleich
aggressiv wie im Alltag (Besitzer-Angaben), die anderen werden im Test offenbar etwas zu
geringgradig aggressiv eingestuft. Dem Tester gegentber, der die Hunde durch die
Prifungssituation fihrt, zeigen die Verzichtshunde jedoch deutlich mehr Bindungstendenz als

gegeniber ihren Vorbesitzern, erweisen sich aber auch als angstlicher (vgl. Tab. 14b).

Kriterien (verglichene Testbereiche) | Anzahl Hunde | Mittelwert-Differenz | p-Wert | Alternativ-Hypothese
soc (Diff NeuA - NeuT) 32 0.06 n.s. keine
bond (Diff NeuA -NeuT) 32 0.34 Trend >0
aggr (Diff NeuA -NeuT) 31 -0.45 0.00 <0
com (Diff NeuA -NeuT) 32 -0.12 n.s. keine
emo (Diff NeuA - NeuT) 33 -0.18 Trend <0
anx _(Diff NeuA -NeuT) 31 0.29 Trend >0

Tab. 14b:

Statistische Analyse der Ubereinstimmungen der Score-Differenzen der

verschiedenen Personlichkeitskriterien zwischen der Neubesitzer-Beurteilung,
den Angaben der Vorbesitzer (A), sowie dem einfachen Test (T)

n.s. = keine signifikanten Abweichungen
fett = signifikante Abweichungen (Ablehnung der Null-Hypothese)

Trend = p-Wert >0.05< 0.1

4.2.2 Prospektiver Aussagewert

Fur die prospektive Beurteilung des Aussagewertes der verschiedenen Test-Bereiche werden
die im Telefongespréach erfragten Neubesitzer-Scores mit den Anamnese (A) - Scores, den
Scores aus dem einfachen Test (T) und den Scores aus dem kombinierten Test (AGT)
verglichen. In den Abbildungen 4 — 9 sind die entsprechenden Ergebnisse (prozentualer Anteil
aller moglichen Score-Differenzen sowohl fur alle Hunde, wie auch fur die Hindinnen und fur
die Riden separat) fur jedes Persdnlichkeits-Kriterium gesondert aufgefihrt.
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Kriterium Sozialisierungsgrad (soc)

Bezuglich des Kriteriums soc féllt auf, dass die im kombinierten Test (AGT) ermittelten Scores
im allgemeinen recht gut mit den von den Neubesitzern angegebenen Scores
Ubereinstimmen. Eine sehr gute Ubereinstimmung ergibt sich insbesondere bei mannlichen
Tieren. Die Teil-Elemente Vorgeschichte (Anam) und der einfache Test (T) weisen eine
deutlich gréssere Divergenz zur Beurteilung des neuen Besitzers (Neu) auf als der
kombinierte Test (AGT). Daraus kann geschlossen werden, dass die Beurteilung der
Gesprachssituation den Aussagen des Neubesitzers am nachsten kommt und die Ergebnisse
aus dem einfachen Test am wenigsten mit dem Urteil der neuen Besitzer Gibereinstimmen (vgl.
Abb. 4).

Kriterium Sozialisierungsgrad (soc)

90%

Ruden

5% +—

Alle

60% -| Hindinnen

45%

30% H

15% H

0% Jm |

3 -2 -1 0 1 2 3 3 -2 -1 0 1 2 3 -3 -2 -1 0 1 2 3

Score Differenzen

O Differenz Neu - AGT W Differenz Neu - T O Differenz Neu - Anam

Abb. 4: Relative Haufigkeit (%) der Score-Differenzen beim Kriterium Sozialisierungsgrad (soc)
zwischen den Angaben der Neubesitzer (Neu) und den verschiedenen Testbereichen (Anam
= Anamnese, G = Gesprachssituation, T = einfacher Test, AGT = kombinierter Test A+G+T)
bei allen Hunden, bei den Hindinnen und bei den Riden

In der statistischen Auswertung zeigt sich, dass sich die Gesamt-Test-Bewertungen gut mit
den Neubesitzer-Angaben decken, die aus dem eigentlichen Test (T = Testsituationen) und
der Anamnese (A) ermittelten Werte jedoch signifikant tiefer ausfallen als die vom Neubesitzer
angegebenen Werte (vgl. Tab. 15a).
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Kriterium p-Wert p-Wert p-Wert
(Vergleich der Testbereiche) | Mittelwert | Alternativ-Hypothese | Alternativ-Hypothese | Alternativ-Hypothese
n= 42/ n=31/n =54 (Median <> 0) (Median < 0) (Median > 0)
soc (Neu-A) 0.28 0.02 n.s. 0.01
soc (Neu-AGT) 0.19 n.s. n.s. n.s.
soc (Neu-T) 0.33 0.01 n.s. 0.00

Tab. 15a: Gepaarter Ein-Stichproben- Wilcoxon Vorzeichen-Rang-Test fur Unterschiede in den

Medianen fiir das Kriterium Sozialisierungsgrad (soc) bei Verzichtshunden Beriicksichtigt
wurden die Differenzen zwischen den Neubesitzer- und den Vorbesitzer-Scores (Neu-A), die
Differenzen zwischen den Neubesitzer- Scores und den Scores aus dem kombinierten Test
(Neu-AGT), sowie die Differenzen zwischen den Neubesitzer-Scores und den Scores aus
dem einfachen Test (Neu-T)

n = Anzahl bewerteter Hunde; n.s. = nicht signifikant; fett = signifikante Ergebnisse

Im Vergleich mit den Neubesitzer-Beurteilungen gibt es beim Merkmal soc keine signifikanten
Tendenzen in den Unterschieden zwischen den Score-Differenzen der verschiedenen Test-
Bereiche Anamnese, kombinierter Test und einfacher Test, d.h., es resultieren in etwa gleich
viele positive wie negative Differenzen (vgl. Tabelle 15b).

Kriterium p-Wert p-Wert p-Wert
(Vergleich der Differenz der Alternativ- Alternativ- Alternativ-
Testbereiche) Mittelwerte Hypothese Hypothese Hypothese

n= 32 (Median <> 0) (Median < 0) (Median > 0)
soc (Neu-A) / (Neu-T) 0.06 n.s. n.s. n.s.
soc (Neu-A) / (Neu-AGT) 0.00 n.s. n.s. n.s.
soc (Neu-AGT) / (Neu-T) 0 n.s. n.s. n.s.
Tab. 15b: Gepaarter Zwei-Stichproben- Wilcoxon Vorzeichen-Rang-Test fur Unterschiede in den Medianen

fur das Kriterium Sozialisierungsgrad (soc) Berucksichtigt wurden die Differenzen zwischen den
Neubesitzer- und den Vorbesitzer-Scores (Neu-A) im Vergleich mit den Differenzen zwischen
den Neubesitzer- und den Test-Scores (Neu-T), die Differenzen zwischen den Neubesitzer- und
den Vorbesitzer-Scores (Neu-A) im Vergleich mit den Differenzen zwischen den Neubesitzer-
Scores und den Gesamt-Test-Scores (Neu-AGT), sowie die Differenzen zwischen den
Neubesitzer- und den Gesamt-Test-Scores (Neu-AGT) im Vergleich mit den Differenzen
zwischen den Neubesitzer- und den Test-Scores (Ne T).

n = Anzahl bewerteter Hunde

n.s. = nicht signifikant

Kriterium Bindungsféhigkeit (bond)

Was die Einschatzung der Bindungsfahigkeit bond eines Tierheimhundes anbelangt, sind die
Abweichungen zwischen den aus dem einfachen Test, der Vorgeschichte und dem Gesamt-
Test ermittelten Scores und dem Neu-Besitzer-Score gross. Die Beurteilungen stimmen nur
bei ungefahr einem Drittel der getesteten Hunde Uberein. Zwischen weiblichen und
mannlichen Tieren ist, mit einer Ausnahme (bei Riden decken sich die Neubesitzer-
Bewertungen auffallig schlecht mit den Angaben der Vorbesitzer), kein grosser Unterschied
feststellbar. Am besten, aber immer noch bei weniger als bei einem von zwei gepruften
Hunden stimmt der eigentliche Test (T) mit der Neubesitzer-Beurteilung Uberein. Demzufolge
werden Fundhunde tendenziell, was die Einschéatzung ihrer Bindungsfahigkeit anbelangt,
besser und zuverlassiger bewertet als Verzichtshunde (vgl. Abb. 5).
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Abb. 5:

Relative Haufigkeit (%) der Score-Differenzen beim Kriterium Bindungsfahigkeit
(bond) zwischen den Angaben der Neubesitzer (Neu) und den verschiedenen
Test-Bereichen (Anam = Anamnese, G = Gesprachssituation, T = einfacher Test,
AGT = kombinierter Test A+G+T) bei allen Hunden, bei den Hindinnen und bei
den Riuden

Die Vorbesitzer-Werte decken sich, wie die Grafik zeigt (vgl. Abb. 5 oben), extrem schlecht mit
den von den Neubesitzern vergebenen Scores fur die Bindungsfahigkeit. Auch sind die
Neubesitzer-Scores, wie die statistische Analyse belegt, signifikant hdher als die Scores aus
dem kombinierten Test (AGT) und die Scores aus dem einfachen Test (T) (vgl. Tab. 16a).

Kriterium p-Wert p-Wert p-Wert
(Vergleich der Testbereiche) | Mittelwert | Alternativ-Hypothese | Alternativ-Hypothese | Alternativ-Hypothese
n=42/ n= 31/ n=52 (Median <> 0) (Median < 0) (Median > 0)
bond (Neu-A) 0.85 0.00 n.s. 0.00
bond (Neu-AGT) 0.74 0.00 n.s. 0.00
bond (Neu-T) 0.42 0.00 n.s. 0.00

Tab. 16a:

fur das Kriterium Bindungsféhigkeit (bond)
Berucksichtigt wurden die Differenzen zwischen den Neubesitzer- Scores und den Scores aus
der Anamnese (Neu-A), aus dem kombinierten Test (Neu-AGT), sowie aus dem einfachen Test

Neu-T)
n = Anzahl bewerteter Hunde
n.s. = nicht signifikant

fett = signifikante Ergebnisse
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Hingegen stimmen die Score-Differenzen zwischen dem kombinierten Test (AGT) und dem
einfachen Test (T) in Bezug auf die Aussage des aktuellen Besitzers recht gut tberein, das
heisst, aus der ,Perspektive” des Neubesitzers betrachtet, gibt es zwischen dem einfachen
Test (T) fur Fundhunde und dem kombinierten Test (AGT) fur Verzichtshunde keine
signifikanten Abweichungen in Richtung hthere oder tiefere Scores (vgl. Tab. 16b).

Kriterium p-Wert p-Wert p-Wert
(Vergleich der Differenz der Alternativ- Alternativ- Alternativ-
Testbereiche) Mittelwerte Hypothese Hypothese Hypothese

n= 32/ n=31/ n=31 (Median<> 0) (Median < 0) (Median > 0)
bond (Neu-A) / (Neu-T) 0.34 0.06 n.s. Trend
bond (Neu-A) / (Neu-AGT) 0.25 0.02 n.s. 0.01
bond (Neu-AGT) / (Neu-T) 0.00 n.s. n.s. n.s.
Tab. 16b: Gepaarter Zwei-Stichproben- Wilcoxon Vorzeichen-Rang-Test fur Unterschiede in den

Medianen fir das Kriterium Bindungsfahigkeit (bond)

Beriicksichtigt wurden die Differenzen zwischen den Neubesitzer- und den Vorbesitzer-Scores
(Neu-A) im Vergleich mit den Differenzen zwischen den Neubesitzer- und den Test-Scores
(Neu-T), die Differenzen zwischen den Neubesitzer- und den Vorbesitzer-Scores (Neu-A) im
Vergleich mit den Differenzen zwischen den Neubesitzer-Scores und den Gesamt-Test-Scores
(Neu-AGT), sowie die Differenzen zwischen den Neubesitzer- und den Gesamt-Test-Scores
(Neu-AGT) im Vergleich mit den Differenzen zwischen den Neubesitzer- und den Test-Scores
(Neu-T).

n = Anzahl bewerteter Hunde

n.s. = nicht signifikant

fett = signifikante Ergebnisse

Trend = p-Wert > 0.05 < 0.1

Kriterium Aggressionspotential (aggr)

Im Vergleich mit den Neubesitzer- Scores zeigen sich bei der Auswertung des kombinierten
Tests (AGT) nur ganz wenige Ubereinstimmungen in der Einschatzung des
Aggressionspotentials (knapp 30%). Besonders deutlich ist der schlechte Deckungsgrad bei
den Riden. Etwas besser stimmen der einfache Test (45%), bzw. die Anamnese (50%), d.h.
die Vorbesitzer-Angaben, mit den Neubesitzer-Bewertungen Uberein. Am wenigsten
aussagekraftig im Vergleich mit dem Neubesitzer-Urteil sind folglich die aus der Beobachtung
der Hunde wéhrend des Gesprachs mit dem Vorbesitzer resultierenden Scores. Am besten
entsprechen die im einfachen Test (T) bei Hindinnen berechneten Scores den Beurteilungen
der neuen Besitzer, nicht aber jene der Riden. Diese wurden zudem von ihren Vorbesitzern
fast ebenso haufig etwas weniger aggressiv als auch etwas aggressiver eingestuft, als dies
aus der Befragung der Neubesitzer zutage tritt (vgl. Abb. 6).
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Abb. 6: Relative Haufigkeit (%) der Score-Differenzen beim Kriterium Aggressionspotential

(aggr) zwischen den Angaben der Neubesitzer (Neu) und den verschiedenen Test-
bereichen (Anam = Anamnese, G = Gesprachssituation, T = einfacher Test, AGT =
kombinierter Test A+G+T) bei allen Hunden, bei den Hindinnen und bei den

Ruden

Im statistischen Datenvergleich decken sich die aus den Angaben der Vorbesitzer ermittelten
Scores grossmehrheitlich mit den Einschatzungen der Neubesitzer. Dies gilt aber klar nicht fur
die Werte aus dem einfachen Test (T) und jene aus dem kombinierten Test (AGT). Die
aktuellen Hundebesitzer vergeben signifikant hbhere Scores (vgl. Tab. 17a) als der Tester.

Kriterium p-Wert p-Wert p-Wert
(Vergleich der Testbereiche) | Mittelwert | Alternativ-Hypothese | Alternativ-Hypothese | Alternativ-Hypothese
n=41/ n= 33/ n=55 (Median <> 0) (Median < 0) (Median > 0)

aggr (Neu-A) 0.17 n.s. n.s. n.s.
aggr (Neu-AGT) 0.57 0.00 n.s. 0.00
aggr (Neu-T) 0.58 0.00 n.s. 0.00
Tab. 17a: Gepaarter Ein-Stichproben- Wilcoxon Vorzeichen-Rang-Test fiir Unterschiede in den Medianen

fur das Kriterium Aggressionspotential (aggr)

Berucksichtigt wurden die Differenzen zwischen den Neubesitzer- Scores und den Vorbesitzer-
Scores (Neu-A), den Scores aus dem kombinierten Test (Neu-AGT), sowie den Scores aus
dem einfachen Test (Neu-T)

n = Anzahl bewerteter Hunde; n.s.= nicht signifikant; fett = signifikante Ergebnisse

In der statistischen Analyse zeigt sich, dass die Differenzen zwischen den Neubesitzer-
Bewertungen und den Angaben der Vorbesitzer signifikant kleiner sind, als die aus dem
Vergleich mit dem einfachen oder dem kombinierten Test resultierenden Unterschiede (vgl.
Tab. 17b).
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Kriterium p-Wert p-Wert p-Wert
(Vergleich der Differenz der Alternativ- Alternativ- Alternativ-
Testbereiche) Mittelwerte Hypothese Hypothese Hypothese

n= 31/ n=30/ n=33 (Median <> 0) (Median < 0) (Median > 0)
aggr (Neu-A) / (Neu-T) -0.45 0.00 0.00 n.s.
aggr (Neu-A) / (Neu-AGT) -0.36 0.00 0.00 n.s.
aggr (Neu-AGT) / (Neu-T) -0.00 n.s. n.s. n.s.
Tab. 17b: Gepaarter Zwei-Stichproben- Wilcoxon Vorzeichen-Rang-Test fur Unterschiede in den Medianen

fur das Kriterium Aggressionspotential (aggr). Berucksichtigt wurden die Differenzen zwischen
den Neubesitzer- und den Vorbesitzer-Score (Neu-A) im Vergleich mit den Differenzen zwischen
den Neubesitzer- und den Test-Scores (Neu-T), die Differenzen zwischen den Neubesitzer- und
den Vorbesitzer-Scores (Neu-A) im Vergleich mit den Differenzen zwischen den Neubesitzer-
Scores und den Gesamt-Test-Scores (Neu-AGT), sowie die Differenzen zwischen den
Neubesitzer- und den Gesamt-Test-Scores (Neu-AGT) im Vergleich mit den Differenzen
zwischen den Neubesitzer- und den Test-Scores (Neu-T).

n = Anzahl bewerteter Hunde; n.s. = nicht signifikant; fett = signifikante Ergebnisse

Kriterium Unterordnungsbereitschaft (com)

Die aus dem (kombinierten) Gesamt-Test (AGT) ermittelten Scores decken sich, gemittelt
Uber alle Hunde, zu 75% mit den Angaben des Neubesitzers; bei den mannlichen Tieren
stimmen sogar 80% der im Gesamt-Test berechneten Scores mit der Nachbeurteilung durch
die neuen Besitzer Uberein. Der einfache Test (T) und die Vorgeschichte (A) stimmen deutlich
weniger oft, aber immer noch tberdurchschnittlich gut mit der Neubesitzer-Wertung berein
(ca. 60%). Die Scores der Ruden weisen einen hoéheren Deckungsgrad auf als jene der
weiblichen Tiere (vgl. Abb. 7).

Im statistischen Vergleich zeigt sich beim Kriterium Unterordnungsbereitschaft (com) ein
deutlicher Unterschied zwischen der Neubesitzer-Beurteilung und dem einfach Test. Lediglich
gering (statistischer Trend) fallen die Differenzen im Vergleich mit dem kombinierten Test (bei
Verzichtshunden) aus; das bedeutet, dass Verzichtshunde im kombinierten Test eindeutig
zutreffender bewertet werden als Fundhunde im einfachen Test. Die Neubesitzer bewerten
Verzichtshunde mit einer Tendenz (statistischer Trend, nicht signifikant) zu héheren Scores,
als dies im kombinierten Test der Fall ist. Statistisch signifikant ist der Unterschied zwischen
der Neubesitzer-Beurteilung und den Ergebnissen aus dem einfachen Test: die Neubesitzer
attestieren  ihren ehemaligen  Tierheimhunden eine leicht bessere Flhrigkeit
(Unterordnungsbereitschaft), als dies der einfache Test (T) vermuten lasst. Derselbe
statistische Trend resultiert bei Verzichtshunden auch aus dem Vergleich der Vorgeschichten
mit den Angaben der neuen Besitzer (vgl. Tab. 18a).

Kriterium p-Wert p-Wert p-Wert
(Vergleich der Testbereiche) | Mittelwert | Alternativ-Hypothese | Alternativ-Hypothese | Alternativ-Hypothese
n=42/ n= 31/ n=53 (Median <> 0) (Median < 0) (Median > 0)

com (Neu-A) 0.21 0.07 n.s. 0.03
com (Neu-AGT) 0.19 n.s. n.s. 0.07
com (Neu-T) 0.24 0.03 n.s. 0.01
Tab. 18a: Gepaarter Ein-Stichproben- Wilcoxon Vorzeichen-Rang-Test fiir Unterschiede in den Medianen

fur das Kriterium Fuhrigkeit (com)

Beriicksichtigt wurden die Differenzen zwischen den Neubesitzer- Scores und den Vorbesitzer-
Scores (Neu-A), den Scores aus dem kombinierten Test (Neu-AGT), sowie den Scores aus
dem einfachen Test (Neu-T)

n = Anzahl bewerteter Hunde; n.s. = nicht signifikant; fett = signifikante Ergebnisse

Trend = p-Wert > 0.05<0.1
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Abb. 7: Relative Haufigkeit (%) der Score-Differenzen beim Kriterium Unterordnungsbereit-
schaft (com) zwischen den Angaben der Neubesitzer (Neu) und den verschiedenen
Testbereichen (Anam = Anamnese, G = Gesprachssituation, T = einfacher Test, AGT
= kombinierter Test A+G+T) bei allen Hunden, bei den Hindinnen und bei den
Riuden

Im Vergleich mit den Neubesitzer-Beurteilungen gibt es zwischen den Score-Differenzen der
verschiedenen Test-Bereiche keine nennenswerten Unterschiede; der kombinierte Test (AGT)
kommt den Bewertungen der neuen Besitzer allerdings tendenziell am néchsten (statistischer
Trend) (vgl. Tab. 18b).

Kriterium p-Wert p-Wert p-Wert
(Vergleich der Differenz der Alternativ- Alternativ- Alternativ-
Testbereiche) Mittelwerte Hypothese Hypothese Hypothese

n= 32/ n=31/ n=31 (Median <> 0) (Median < 0) (Median > 0)
com (Neu-A) / (Neu-T) -0.12 n.s. n.s. n.s.
com (Neu-A) / (Neu-AGT) 0 n.s. n.s. n.s.
com (Neu-AGT) / (Neu-T) -0.12 n.s. 0.05 n.s.
Tab. 18b: Gepaarter Zwei-Stichproben- Wilcoxon Vorzeichen-Rang-Test fiir Unterschiede in den Medianen

fur das Kriterium Fuhrigkeit (com)

Berucksichtigt wurden die Differenzen zwischen den Neubesitzer- und den Vorbesitzer-Scores
(Neu-A) im Vergleich mit den Differenzen zwischen den Neubesitzer- und den Test-Scores
(Neu-T), die Differenzen zwischen den Neubesitzer- und den Vorbesitzer-Scores (Neu-A) im
Vergleich mit den Differenzen zwischen den Neubesitzer-Scores und den Gesamt-Test-Scores
(Neu-AGT), sowie die Differenzen zwischen den Neubesitzer- und den Gesamt-Test-Scores
(Neu-AGT) im Vergleich mit den Differenzen zwischen den Neubesitzer- und den Test-Scores
(Neu-T).

n = Anzahl bewerteter Hunde; n.s. = nicht signifikant

Trend = p-Wert > 0.05 < 0.1
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Kriterium Emotionalitat (emo)

Ebenfalls als zufriedenstellend darf die Ubereinstimmung beim Personlichkeitskriterium emo
bezeichnet werden. Aus dem kombinierten Test (AGT) beispielsweise resultieren bei etwas
mehr als 60% der getesteten Hunde dieselben Scores wie aus den Neubesitzer-Befragungen.
Zwischen den einzelnen Test-Bereichen, also der Anamnese, der Gespréachssituation und
dem eigentlichen Test bestehen kaum Unterschiede. Dasselbe gilt fir die Geschlechter-
Verteilung, die ebenfalls als ausgeglichen bezeichnet werden kann. Gesamthaft betrachtet
empfinden viele neue Besitzer ihre ehemaligen Tierheimhunde als emotionaler, als dies aus
dem eigentlichen Test (T), dem Gesamttest (AGT) oder der Anamnese (A) zu erwarten ware
(vgl. Abb. 8).
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Abb. 8: Relative Haufigkeit (%) der Score-Differenzen beim Kriterium Emotionalitat (emo)
zwischen den Angaben der Neubesitzer (Neu) und den verschiedenen Testbereichen
(Anam = Anamnese, G = Gesprachssituation, T = einfacher Test, AGT = kombinierter
Test A+G+T) bei allen Hunden, bei den Hindinnen und bei den Riden

Offenbar bewerten die ehemaligen und die aktuellen Besitzer ihre Hunde in etwa gleich gut;
bei den Neubesitzern lassen sich jedenfalls keine relevanten Hinweise auf héhere oder tiefere
Scores feststellen. Statistisch signifikant hingegen sind die hoheren Neubesitzer-Scores im
Vergleich mit dem einfachen und dem kombinierten Test (vgl. Tab. 19a). Beziglich der
verschiedenen Test-Bereiche (A, T und AGT) gibt es nur tendenzielle Unterschiede
(statistischer Trend, nicht signifikant) (vgl. Tab. 19b).
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Kriterium p-Wert p-Wert p-Wert
(Vergleich der Testbereiche) | Mittelwert | Alternativ-Hypothese | Alternativ-Hypothese | Alternativ-Hypothese
n=43/ n= 31/ n=54 (Median <> 0) (Median < 0) (Median > 0)
emo (Neu-A) 0.13 n.s. n.s. n.s.
emo (Neu-AGT) 0.29 0.00 n.s. 0.00
emo (Neu-T) 0.29 0.00 n.s. 0.00
Tab. 19a: Gepaarter Ein-Stichproben- Wilcoxon Vorzeichen-Rang-Test fur Unterschiede in den Medianen

fur das Kriterium Emotionalitat (emo)

Beriicksichtigt wurden die Differenzen zwischen den Neubesitzer- Scores und den Scores der
Vorbesitzer (Neu-A), den Scores aus dem kombinierten Test (Neu-AGT), sowie den Scores
aus dem einfachen Test (Neu-T)

n = Anzahl bewerteter Hunde

n.s. = nicht signifikant

fett = signifikante Ergebnisse

Kriterium p-Wert p-Wert p-Wert
(Vergleich der Differenz der Alternativ- Alternativ- Alternativ-
Testbereiche) Mittelwerte Hypothese Hypothese Hypothese

n= 33/ n=32/ n=31 (Median <> 0) (Median < 0) (Median > 0)
emo (Neu-A) / (Neu-T) -0.18 0.05 0.02 n.s.
emo (Neu-A) / (Neu-AGT) -0.21 0.05 0.02 n.s.
emo (Neu-AGT) / (Neu-T) 0 n.s. n.s. n.s.
Tab. 19b: Gepaarter Zwei-Stichproben- Wilcoxon Vorzeichen-Rang-Test fir Unterschiede in den

Medianen fir das Kriterium Emotionalitat (emo)

Beriicksichtigt wurden die Differenzen zwischen den Neubesitzer- und den Vorbesitzer-Scores
(Neu-A) im Vergleich mit den Differenzen zwischen den Neubesitzer- und den Test-Scores
(Neu-T), die Differenzen zwischen den Neubesitzer- und den Vorbesitzer-Scores (Neu-A) im
Vergleich mit den Differenzen zwischen den Neubesitzer-Scores und den Gesamt-Test-Scores
(Neu-AGT), sowie die Differenzen zwischen den Neubesitzer- und den Gesamt-Test-Scores
(Neu-AGT) im Vergleich mit den Differenzen zwischen den Neubesitzer- und den Test-Scores
(Neu-T).

n = Anzahl bewerteter Hunde;

n.s. = nicht signifikant

fett = signifikante Ergebnisse

Trend = p-Wert >0.05< 0.1

Kriterium Angstlichkeit (anx)

Bei mehr als 60% der im Gesamt-Test (AGT) bewerteten Verzichtshunde stimmt die
Beurteilung des Neubesitzers mit dem Test-Ergebnis Uberein. Aus der Perspektive des
Neubesitzers werden die Ruden durch den Vorbesitzer (A) allerdings noch zutreffender
bewertet (75%-ige Ubereinstimmung) als im einfachen Test (T) oder im kombinierten Test
(AGT). Der einfache Test (T) fallt deutlich ab (Deckungsgrad 45%), sodass Fundhunde
bezuglich des Kriteriums Angstlichkeit aus der Sicht des Neubesitzers im einfachen Test
wenig zuverlassig eingeschéatzt werden (vgl. Abb. 9).
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Abb. 9: Relative Haufigkeit (%) der Score-Differenzen beim Kriterium Angstlichkeit (anx)

zwischen den Angaben der Neubesitzer (Neu) und den verschiedenen Testbereichen
(Anam = Anamnese, G = Gesprachssituation, T = einfacher Test, AGT = kombinierter
Test A+G+T) bei allen Hunden, bei den Hiindinnen und bei den Riiden

Die ehemaligen und die aktuellen Besitzer beurteilen die Angstlichkeit ihrer Hunde nicht
grundsatzlich unterschiedlich. Allerdings empfinden die Neubesitzer ihre Hunde klar
angstlicher, als dies aufgrund der Testergebnisse sowohl des einfachen, wie des kombinierten
Tests zu erwarten ware (vgl. Tab. 20a).

Kriterium p-Wert p-Wert p-Wert
(Vergleich der Testbereiche) | Mittelwert | Alternativ-Hypothese | Alternativ-Hypothese | Alternativ-Hypothese
n=41n= 31/ n=54 (Median <> 0) (Median < 0) (Median > 0)
anx (Neu-A) 0.07 n.s. n.s. n.s.
anx (Neu-AGT) 0.29 0.00 n.s. 0.00
anx (Neu-T) 0.29 0.00 n.s. 0.00
Tab. 20a: Gepaarter Ein-Stichproben- Wilcoxon Vorzeichen-Rang-Test fir Unterschiede in den Media-

nen fir das Kriterium Angstlichkeit (anx)

Berucksichtigt wurden die Differenzen zwischen den Neubesitzer- Scores und den
Vorbesitzer-Scores (Neu-A), den Scores aus dem kombinierten Test (Neu-AGT), sowie den
Scores aus dem einfachen Test (Neu-T)

n = Anzahl bewerteter Hunde

n.s. = nicht signifikant

fett = signifikante Ergebnisse

Die aus dem Gesamt-Test (AGT) resultierenden Score-Differenzen entsprechen im Hinblick
auf das Urteil der Neubesitzer in etwa den Score-Differenzen zu den Vorbesitzer-Bewertungen
(A). Hingegen halten die Vorbesitzer ihre Hunde eher fur angstlicher, als dies im einfachen
Test zutage tritt; deshalb sind die anx-Scores auch im kombinierten Test etwas hoher, als im
einfachen Test (nur statistischer Trend!) (vgl. Tab. 20b).



Kriterium p-Wert p-Wert p-Wert
(Vergleich der Differenz der Alternativ- Alternativ- Alternativ-
Testbereiche) Mittelwerte Hypothese Hypothese Hypothese

n= 31/ n=30/ n=30 (Median <> 0) (Median < 0) (Median > 0)
anx (Neu-A) / (Neu-T) 0.29 0.05 n.s. 0.02
anx (Neu-A) / (Neu-AGT) 0.13 n.s. n.s. n.s.
anx (Neu-AGT) / (Neu-T) 0.16 0.05 n.s. 0.02

Tab. 20b: Gepaarter Zwei-Stichproben- Wilcoxon Vorzeichen-Rang-Test fur Unterschiede in den Medianen

fur das Kriterium Angstlichkeit (anx)

Beriicksichtigt wurden die Differenzen zwischen den Neubesitzer- und den Vorbesitzer-Scores
(Neu-A) im Vergleich mit den Differenzen zwischen den Neubesitzer- und den Test-Scores
(Neu-T), die Differenzen zwischen den Neubesitzer- und den Vorbesitzer-Scores (Neu-A) im
Vergleich mit den Differenzen zwischen den Neubesitzer-Scores und den Gesamt-Test-Scores
(Neu-AGT), sowie die Differenzen zwischen den Neubesitzer- und den Gesamt-Test-Scores
(Neu-AGT) im Vergleich mit den Differenzen zwischen den Neubesitzer- und den Test-Scores
(Neu-T).

n = Anzahl bewerteter Hunde

n.s. = nicht signifikant

fett = signifikante Ergebnisse

Trend = p-Wert > 0.05<0.1

4.3 Vergleich der aus den verschiedenen Testbereichen ermittelten

Persdnlichkeitsprofile

Der Ubersichtlichkeit halber werden nachfolgend die aus dem kombinierten (Gesamt)-Test
(AGT) die aus dem einfachen Test (T), und die aus der Anamnese (A) berechneten Scores
aller 6 Personlichkeitskriterien, das eigentliche, aus den verschiedenen Testbereichen
berechnete Personlichkeitsprofil, jeweils im Vergleich mit den entsprechenden Neubesitzer-
Scores (Neu) grafisch dargestellt. Die in den Spinnennetz-Diagrammen in Abb. 10-12
eingezeichneten Flachen entsprechen der prozentualen Haufigkeit identischer Score-Werte
der 6 Personlichkeitsmerkmale, wobei Werte nahe beim Zentrum (=0%) einem geringen
Deckungsgrad zwischen den Neubesitzer- und dem Gesamt-Test- Scores (Abb. 10), zwischen
den Neubesitzer-Scores und den Scores aus dem einfachen Test (Abb. 11), sowie zwischen
den Neubesitzer-Scores und den Vorbesitzer-, respektive Anamnese-Scores (Abb. 12)
entsprechen; Werte nahe der Achsen-Peripherie (=100%) hingegen sprechen fir hohe
Deckungsgrade der Score-Werte der jeweils miteinander verglichenen Testbereiche.

Ubereinstimmung zwischen der Neubesitzer-Beurteilung (Neu) und dem Gesamt-Test (AGT)

Relativ viele Ubereinstimmungen gibt es bei allen Hunden beziiglich der Kriterien com, soc,
anx und emo. Ruden werden, was die Bewertung ihres Sozialisierungsgrades und ihrer
Unterordnungsbereitschaft durch die Neubesitzer betrifft, im kombinierten Test etwas
zuverlassiger eingeschéatzt als Hindinnen. Hingegen fallen die Score-Werte von bond und
aggr aller Hunde, zusatzlich auch die soc-Score-Werte der Hindinnen, nur zu einem auffallig
geringen Prozentsatz identisch aus (vgl. Abb. 10).
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Deckungsgrad Neu - AGT (Hundinnen)

Anx Comm

Emo Aggr

Bond

Deckungsgrad Neu - AGT (alle Hunde)

Soc

Anx Comm

Emo Aggr

Bond

Deckungsgrad Neu - AGT (Riden)

Anx Comm

Emo

Aggr

Bond

Abb. 10:

Deckungsgrad der Scores der 6 Personlichkeitskriterien zwischen den Neubesitzer-Angaben

(Neu) und dem Gesamt-Test (AGT) fiir alle Verzichts-Hunde, fir die Hindinnen und fiir die
Riden separat, wobei 0 im Zentrum der Netzstruktur fur einen Deckungsgrad von 0 %, und
1 in der Peripherie der Netzstruktur fiir einen Deckungsgrad von 100 % (= identische
Scores) steht. Bei einer 100%-igen Ubereinstimmung aller Personlichkeits-Scores erscheint
das gesamte Hexagon dunkel geférbt.

Die Ubereinstimmungen (Anzahl Score-Differenzen=0) zwischen dem kombinierten Test und
den Neubesitzer-Bewertungen betreffen vor allem die Kriterien Sozialisierungsgrad und

Unterordnungsbereitschaft,

etwas weniger

deutlich auch die Emotionalitdt und die

Angstlichkeit. Signifikante Abweichungen in Richtung héherer Scores ergeben sich fiur die
restlichen Kriterien Bindungsfahigkeit und Aggressivitat (vgl. Tab. 21).

Tab. 21:

Kriterien . Alternativ-
(verglichene Test-Bereiche) Anzahl Hunde | Mittelwert | p-Wert Hypothese
soc (Neu-AGT) 31 0.19 n.s. keine
bond (Neu-AGT) 31 0.74 0.00 >0
aggr (Neu-AGT) 33 0.57 0.00 >0
com (Neu-AGT) 31 0.65 n.s. keine
emo (Neu-AGT) 31 0.29 0.00 >0
anx (Neu-AGT) 30 0.00 n.s. keine

Statistische Analyse der Unterschiede zwischen den vom Neubesitzer (Neu) erfragten
und den im kombinierten Test (AGT) ermittelten Personlichkeitsprofilen von

Verzichtshunden (beide Geschlechter)
n.s. = keine signifikanten Unterschiede
fett = signifikante Unterschiede, Null-Hypothese flr Differenzen muss verworfen werden
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Ubereinstimmung zwischen der Neubesitzer-Beurteilung (Neu) und den Testsituationen (T)

Wie die Grafiken (vgl. Abb. 11) belegen, decken sich die aus dem einfachen Test ermittelten
Personlichkeitsprofile nur massig mit denjenigen der Neubesitzer. Die Bindungsfahigkeit
(com), die Emotionalitdt (emo), sowie die Unterordnungsbereitschaft werden dabei leicht
besser Ubereinstimmend eingeschétzt als die restlichen drei Kriterien. Bei den Riden jedoch
wird die Unterordnungsbereitschaft (com) erstaunlich oft identisch bewertet und auch die Soc-
Werte stimmen bei mannlichen Hunden haufiger mit den Beurteilungen der Neubesitzer
tberein als bei den Hundinnen (vgl. Abb. 11).

Deckungsgrad Neu - T (alle Hunde)
Soc

Anx Comm

Emo Aggr
Bond

Deckungsgrad Neu - T (Hindinnen) Deckungsgrad Neu - T (Riden)

Soc Soc

Anx Comm Anx Comm

Emo Aggr Emo Aggr
Bond Bond

Abb. 11: Deckungsgrad der Scores der 6 Personlichkeitskriterien zwischen den Neubesitzer-Angaben

(Neu) und den absolvierten Testsituationen (T) fir alle Hunde, fiir die Hiindinnen und fur die
Riden separat, wobei 0 im Zentrum der Netzstruktur fur einen Deckungsgrad von 0 %, und
1 in der Peripherie der Netzstruktur fir einen Deckungsgrad von 100 % (= identische
Scores) steht. Bei einer 100%-igen Ubereinstimmung aller Persoénlichkeits-Scores erscheint
das gesamte Hexagon dunkel gefarbt.

Die statistische Analyse weist auf signifikante Unterschiede bezlglich samtlicher Kriterien, mit
Ausnahme der Angstlichkeit, hin. Alle 5 anderen durch den Tester nicht identisch bewerteten
Merkmale werden durch den Neubesitzer klar mit héheren Scores belegt (vgl. Tab. 22).



Kriterien . Alternativ-
(verglichene Test-Bereiche) Anzahl Hunde | Mittelwert | - p-Wert Hypothese
soc (Neu-T) 54 0.33 0.01 >0
bond (Neu-T) 52 0.42 0.00 >0
aggr (Neu-T) 55 0.58 0.00 >0
com (Neu-T) 53 0.24 0.03 >0
emo (Neu-T) 54 0.29 0.00 >0
anx (Neu-T) 55 -0.12 n.s. keine
Tab. 22: Statistische Analyse der Unterschiede zwischen den vom Neubesitzer (Neu) erfragten und

den im einfachen Test (T) ermittelten Persodnlichkeitsprofilen von Verzichts- und
Fundhunden (beide Geschlechter)

n.s. = keine signifikanten Unterschiede

fett = signifikante Unterschiede, Null-Hypothese fir Differenzen muss verworfen werden

Ubereinstimmung zwischen der Neubesitzer-Beurteilung (Neu) und der Anamnese oder
Vorbesitzer-Beurteilung (A)

Deckungsgrad Neu - A (Hindinnen)
Soc
Anx Comm
Emo Aggr
Bond
Deckungsgrad Neu - A (alle Hunde) Deckungsgrad Neu - A (Ruden)
Soc
Anx Comm Anx Comm
Emo Aggr Emo Aggr
Bond Bond
Abb. 12: Deckungsgrad der Scores der 6 Personlichkeitskriterien zwischen den Neubesitzer-Angaben (Neu)

und den Angaben der Vorbesitzer (A) fur alle Verzichts-Hunde, fiir die Hindinnen und fiir die Riden
separat, wobei O im Zentrum der Netzstruktur fir einen Deckungsgrad von O %, und 1 in der
Peripherie der Netzstruktur fur einen Deckungsgrad von 100 % (= identische Scores) steht. Bei einer
100%-igen Ubereinstimmung aller Personlichkeits-Scores erscheint das gesamte Hexagon dunkel
gefarbt.



Beim Vergleich der Diagramme (siehe Abb. 12) fallt allgemein ein besonders schlechter
Deckungsgrad beziglich des Kriteriums bond auf, wobei dies bei Riilden am ausgepragtesten
zu Tage tritt. Akzeptable, aber nicht hervorragende Deckungsgrade verzeichnen die
Personlichkeitsmerkmale Emotionalitat, Angstlichkeit und, mit Ausnahme der Hiindinnen, die
Unterordnungsbereitschaft (com). In der Bewertung der Angstlichkeit und der Fiihrigkeit von
Ruden stimmen die Aussagen des Vor- und des Neubesitzers aufféallig oft tberein (vgl. Abb.
12).

Statistisch signifikante Unterschiede ergeben sich fir das Kriterium soc und bond, ein
statistischer Trend ist auch beim Kriterium com zu verzeichnen. Der Neubesitzer hélt seinen
ehemaligen Tierheimhund klar fir besser sozialisiert, besser bindend und, vor allem wenn es
sich um einen Ruden handelt, auch fuhriger und gehorsamer, als dies der Vorbesitzer tut (vgl.
Tab. 23).

Kriterien . Alternativ-

(verglichene Test-Bereiche) Anzahl Hunde | Mittelwert | p-Wert Hypothese
soc (Neu-A) 42 0.28 0.02 >0
bond (Neu-A) 42 0.85 0.00 >0
aggr (Neu-A) 41 0.17 n.s. keine
com (Neu-A) 42 0.21 Trend >0
emo (Neu-A) 43 0.13 n.s. keine
anx (Neu-A) 41 0.00 n.s. keine

Tab. 23: Statistische Analyse der Unterschiede zwischen den vom Neubesitzer (Neu) und den

vom Vorbesitzer (A) erfragten Personlichkeitsprofilen von Verzichtshunden (beide
Geschlechter)

n.s. = keine signifikanten Unterschiede

fett = signifikante Unterschiede, Null-Hypothese fiur Differenzen muss verworfen werden

Auffallig sind die Unterschiede zwischen dem Neubesitzer-Urteil und dem kombinierten Test
(AGT) einerseits und jenen des einfachen Tests (T) andererseits nicht. Was die Merkmale
Unterordnungsbereitschaft und Angstlichkeit anbelangt, lassen sich allerdings statistische
Trends feststellen. Im kombinierten Test werden die Hunde bezlglich ihrer
Unterordnungsbereitschaft leicht besser, beziiglich ihrer Angstlichkeit jedoch etwas weniger
zutreffend eingeschatzt vgl. Tab. 24).

Kriterien (verglichene Testbereiche) | Anzahl Hunde | Mittelwert-Differenz | p-Wert | Alternativ-Hypothese
soc (Neu-AGT/Neu-T) 31 0 n.s. keine
bond (Neu-AGT/Neu-T) 31 0.009 n.s. keine
aggr (Neu-AGT/Neu-T) 33 -0.006 n.s. keine
com (Neu-AGT/Neu-T) 31 -0.12 Trend <0
emo (Neu-AGT/Neu-T) 31 0 n.s. keine
anx (Neu-AGT/Neu-T) 30 0.16 Trend >0
Tab. 24: Statistische Analyse der Unterschiede zwischen den im kombinierten Test (AGT) und

den im einfachen Test (T) ermittelten Personlichkeitsprofilen bei Verzichtshunden
n.s. = keine signifikanten Unterschiede
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Kriterien (verglichene Testbereiche) | Anzahl Hunde | Mittelwert-Differenz | p-Wert | Alternativ-Hypothese
soc (Neu-A/Neu-T) 32 0.06 n.s. keine
bond (Neu-A/Neu-T) 32 0.34 Trend >0
aggr (Neu-A/Neu-T) 31 -0.45 0.00 <0
com (Neu-A/Neu-T) 32 -0.12 n.s. keine
emo (Neu-A/Neu-T) 33 -0.18 Trend <0
anx (Neu-A/Neu-T) 31 0.29 Trend >0
Tab. 25: Statistische Analyse der Unterschiede zwischen den vom Vorbesitzer erfragten (A) und

den im einfachen Test (T) ermittelten Personlichkeitsprofilen von Verzichtshunden
n.s. = keine signifikanten Unterschiede
fett = signifikante Unterschiede, Null-Hypothese muss verworfen werden

Bezuglich der Kriterien soc und com unterscheiden sich die Vorbesitzer- und die Test-Score-
Differenzen (einfacher Test) im Vergleich mit den Bewertungen der aktuellen Besitzer
ebenfalls nicht wesentlich. Eher gréssere Differenzen resultieren aus den Vorbesitzer-
Angaben betreffend die Kriterien anx und bond (nur tendenziell, nicht statistisch signifikant),
eher tiefere Score-Unterschiede gelten fiir die Emotionalitat. Statistisch signifikant sind nur die
kleineren Differenzen bezlglich der Aggressivitats-Scores (vgl. Tab. 25). Das bedeutet, dass
die Aggressivitat eines Verzichtshundes durch den ehemaligen Besitzer deutlich besser
einzuschatzen ist, als durch den einfachen oder den kombinierten Test (vgl. Tab. 25 und Tab.
26).

Kriterien (verglichene Testbereiche) | Anzahl Hunde | Mittelwert-Differenz | p-Wert | Alternativ-Hypothese
soc (Neu-A/Neu-AGT) 31 0.003 n.s. keine
bond (Neu-A/Neu-AGT) 31 0.25 0.02 >0
aggr (Neu-A/Neu-AGT) 30 -0.36 0.00 <0
com (Neu-A/Neu-AGT) 31 0 n.s. keine
emo (Neu-A/Neu-AGT) 32 -0.21 Trend <0
anx (Neu-A/Neu-AGT) 30 0.13 n.s. keine
Tab. 26: Statistische Analyse der Unterschiede zwischen den aufgrund der Vorbesitzer-Angaben

(A) und den im kombinierten Test (AGT) ermittelten Personlichkeitsprofilen von
Verzichtshunden

n.s. = keine signifikanten Unterschiede

fett = signifikante Unterschiede, Null-Hypothese muss verworfen werden
Trend = p-Wert > 0.05 < 0.1

Beim Vergleich der Angaben der Vorbesitzer mit den im kombinierten Test vergebenen
Werten lassen sich weder beim Sozialisierungsgrad, noch bei der Unterordnungsbereitschaft
oder der Angstlichkeit signifikante Unterschiede zu den Score-Werten der Neubesitzer
feststellen. Lediglich ein Trend zu kleineren Vorbesitzer-Scores besteht bei der Emotionalitat.
Signifikant schlechtere Ubereinstimmungen gibt es bei den von den Vorbesitzern zu tief
angesetzten bond-Scores und deutlich bessere Ubereinstimmungen betreffen das Merkmal
Aggressivitat (vgl. Tab. 26).

Die wichtigsten Ergebnisse aus den statistischen Auswertungen (vgl. Tab. 24-26) lassen sich
wie folgt zusammenfassen:

Die Bindungsfahigkeit (bond) eines Verzichtshundes wird im Hinblick auf die Bewertung durch
den Neubesitzer im einfachen Test (T) gut Ubereinstimmend beurteilt. Die diesbeziglichen
Angaben des Vorbesitzers hingegen fallen deutlich schlechter aus (signifikant tiefere Scores),
sodass aus dem kombinierten Test (AGT) relativ wenig ,zuverlassige* Angaben Uber die
Bindungstendenz eines Verzichtshundes gemacht werden kdnnen. Die Bindungsfahigkeit
eines Fundhundes hingegen wird recht zutreffend eingeschétzt, da im einfachen Test keine
,Storende* oder ,verfalschende“ Anamnese mitbewertet wird.
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Gerade umgekehrt verhalt es sich bei den Personlichkeitsmerkmalen Angstlichkeit und
Sozialisierungsgrad. Hier kommt es bei den Neubesitzer-Bewertungen der Verzichtshunde,
die den kombinierten Test absolvieren (Vorbesitzer-Fragebogen und Gesprachssituation
zusatzlich zum einfachen Test), zu deutlich mehr identischen Aussagen. Die zusatzlichen
Ubereinstimmungen  beim  Sozialisierungsgrad  resultieren  mehrheitlich aus  der
Verhaltensbeobachtung wahrend der Vorbesitzer-Befragung, die hoheren Deckungsgrade bei
der Angstlichkeit ergeben sich aufgrund der Auswertung der Angaben der Vorbesitzer in den
Fragebdgen.

Auch die Unterordnungsbereitschaft und die Emotionalitat werden bei Verzichtshunden etwas
zutreffender im kombinierten Test als im einfachen Test bewertet. Fundhunde erscheinen also
im Vergleich mit Verzichtshunden im Test weniger fuihrig und weniger emotional.

Eindeutig einen hoheren Deckungsgrad mit den Angaben des Neubesitzers weisen zudem die
vom Vorbesitzer erfragten Aggressivitats-Scores (statistisch signifikant) auf. Der kombinierte
oder Gesamt-Test ist aber dennoch weniger aussagekraftig als der einfache Test, da die
Gespréachssituations-Scores  auffallig  schlecht mit den  Neubesitzer-Bewertungen
ubereinstimmen. Im Vergleich mit den Beurteilungen der aktuellen Besitzer eines ehemaligen
Tierheimhundes werden folglich Fundhunde und Verzichtshunde in etwa gleich schlecht (d.h.
ZU wenig aggressiv) bewertet.

4.4 Das Persdnlichkeitsprofil des ,typischen® Tierheimhundes

Berechnet man aus allen in den verschiedenen Testbereichen A, AGT, T und Neu ermittelten
Scores der Verzichts- und Fundhunde das Durchschnitts-Score (Mittelwert) fir die einzelnen
Kriterien, lasst sich daraus ein Personlichkeitsprofil des ,typischen” Tierheim-Verzichts- oder
Fundhundes in den entsprechenden Testbereichen erstellen. Dieses beschreibt grundsatzlich
einen gut bis sehr gut sozialisierten und gut bis sehr gut bindenden, wenig oder kaum
aggressiven, sich mehr als durchschnittlich bis gut unterordnenden (resp. fuhrigen oder
gehorsamen), aber sehr emotionalen (nicht ausgeglichenen) und leicht &ngstlichen
(mindestens in einer Situation klar Angst zeigenden) Hund. Dieses Durchschnittsprofil
resultiert aus den deutlich unter dem theoretischen Score-Mittelwert von 2.5 liegenden
Aggressivitats- und Angstlichkeits-Scores, den knapp Uber diesem theoretischen
Durchschnittswert liegenden Bindungsfahigkeits- und Unterordnungsbereitschafts-Scores,
sowie den sich deutlich im Score-Bereich zwischen 3 und 4 bewegenden Emotionalitéats- und
Sozialisierungsgrad-Werten (vgl. Abb. 13a-13d und Tab. 27a-27d).

Auffallig ist, dass die Vorbesitzer ihre Verzichts-Hunde nur als durchschnittlich gut bindend
und durchschnittlich fihrig/gehorsam (kastrierte Hunde etwas fuhriger) empfinden (vgl.
Abb.13a und Tab. 27a) und allen eine gewisse, wenn auch nur geringfiigige, Angstlichkeit und
Aggressivitat zuschreiben. Als am wenigsten angstlich und am ehesten aggressiv werden
kastrierte Ruden bezeichnet; womdglich war die gesteigerte Aggressionsbereitschaft sogar
der Grund fur die Kastration. Die nicht kastrierten Hunde werden zudem als emotionaler,
weniger gehorsam und etwas weniger gut sozialisiert bewertet als die kastrierten (vgl. Abb. 13
a und Tab. 27a).
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Durchschnitts-Personlichkeitsprofil gemass Vorbesitzer (A)

(A = Anamnese), nach Geschlechtern getrennt berechnet und aufgefiihrt
(m = Riden; mk = kastrierte Riden; w = Hindinnen; wk = kastrierte Hiindinnen)
n = Anzahl bewerteter Hunde

Osoc Ebond Maggr Ocom Oemo W anx
4
35 e
3 _|
5 251
=
3]
o
& 21
1.5 +—
1 4
0.5
m mk wk
Geschlecht der Hunde
Abb.13a: Die nach Geschlechtern getrennt aufgefiihrten Mittelwert-Scores fir
die verschiedenen Kriterien aus der Anamnese (A)
A soc bond aggr com emo anx
(n=44) (Mittelwert) (Mittelwert) (Mittelwert) (Mittelwert) (Mittelwert) (Mittelwert)
m (n=12) 291 2.58 141 2.58 3.33 1.54
mk (n=10) 3.3 2.8 1.80 2.9 3.30 14
w  (n=11) 2.72 2.63 1.63 2.63 3.45 1.6
wk (n=11) 3.0 2.63 1.6 3.0 3.0 15
Tab. 27a: Durchschnitts-Score der Verzichtshunde aus den Angaben der Vorbesitzer

Im kombinierten Test (AGT), in welchen ausser den Score-Werten aus dem einfachen Test

auch die Vorbesitzer-Angaben und das wahrend der Vorbesitzer-Befragung beobachtete
Verhalten der Verzichtshunde einfliessen, wird die Bindungsfahigkeit samtlicher Verzichts-
hunde bereits deutlich besser, die Aggressionsbereitschaft und die Emotionalitat samtlicher
Hunde jedoch klar geringer eingestuft als durch den Vorbesitzer, was, wie aus der Analyse
des einfachen Tests (T) hervorgeht, vorwiegend diesem (und weniger der Beurteilung der
Hunde wahrend des Gesprachs mit dem Vorbesitzer) zuzuschreiben ist (vgl. Abb. 13b und
Tab. 27b).




Durchschnitts-Personlichkeitsprofil aus dem kombinierten Test (AGT)
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Abb.13b: Die nach Geschlechtern getrennt aufgefiihrten Mittelwert-Scores fiir
die verschiedenen Kriterien aus dem kombinierten Test (AGT)
AGT soc bond aggr com emo anx
(n=33) (Mittelwert) (Mittelwert) (Mittelwert) (Mittelwert) (Mittelwert) (Mittelwert)
m (n=12) 2.83 2.75 1.16 2.66 3.16 17
mk (n=6) 3.16 3 1.16 3 3.16 15
W (n=7) 3 2.71 1.28 3.00 3.00 1.28
wk (n=8) 3.12 3 1.37 2.87 2.87 1.57
Tab. 27b: Durchschnitts-Scores der Verzichtshunde aus dem kombinierten (Gesamt)Test (AGT), nach

Geschlechtern getrennt berechnet und aufgefuhrt
m =Riden; mk = kastrierte Riiden; w = Hindinnen; wk = kastrierte Hiindinnen
n = Anzahl bewerteter Hunde

Aus dem einfachen Test (T), dem sowohl die Verzichts-, als auch die Fundhunde unterzogen
wurden, ergeben sich beziiglich des Bindungsfahigkeits- und des Angstlichkeits-Durchschnitt-
Scores auffallige Verschiebungen. Mit Ausnahme der kastrierten Hindinnen erreichen alle
Hunde auch im Hinblick auf die Neubesitzer-Beurteilungen hohe Bewertungen, was das
Kriterium bond anbelangt. Gleichzeitig erscheinen im Test alle Hunde, ganz besonders aber
die Ruden, deutlich angstlicher, etwas weniger gut sozialisiert und etwas weniger gehorsam
als im kombinierten Test oder in der Anamnese, die Riden sogar auffallig angstlicher als in
den Angaben der neuen Besitzer (vgl. Abb. 13c und Tab. 27c). Offenbar stellt der Test
tatsachlich eine nicht unerhebliche Belastung fiir die Hunde dar; die fehlende Vertrautheit und
Verunsicherung, ja stellenweise sogar Angst lasst sie besser zur Fihrperson binden und
beeintrachtigt ihnre Konzentration, bzw. das Abrufen von Gelerntem (Gehorsam/Fihrigkeit). Da
Riden eher dazu neigen, das ,Familienrudel* nach aussen hin zu vertreten und zu
verteidigen, tritt ihnre Angstlichkeit in der ungewohnten Situation besonders auffallig zu Tage.
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Durchschnitts-Personlichkeitsprofil aus dem einfachen Test (T)
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Abb.13c: Die nach Geschlechtern getrennt aufgefiihrten Mittelwert-Scores fiir
die verschiedenen Kriterien aus dem einfachen Test (T)
T soc bond aggr com emo anx
(n=57) (Mittelwert) (Mittelwert) (Mittelwert) (Mittelwert) (Mittelwert) (Mittelwert)
m (n=26) 2.76 3.11 111 2.8 3.15 2.0
mk (n=9) 3.0 3.11 111 2.77 3.11 1.77
W (n=12) 3.08 3.25 1.16 291 3.00 1.50
wk (n=10) 2.9 2.8 1.0 2.7 2.8 1.70
Tab. 27c: Durchschnitts-Scores aller Hunde aus dem einfachen Test (T), nach Geschlechtern

getrennt berechnet und aufgefiihrt
m = Riden; mk = kastrierte Riden; w = Hindinnen; wk = kastrierte Hiindinnen
n = Anzahl bewerteter Hunde

Das Personlichkeitsprofil des Tierheimhundes, welches der Neubesitzer kommuniziert, ist
charakterisiert durch generell sehr hohe Durchschnitts-Scores. Die ehemaligen Tierheim-
Hunde erscheinen in der neuen Umgebung zwar etwas weniger angstlich als im einfachen
Test, aber &ngstlicher als bei ihren friheren Besitzern. Sie werden von ihren jetzigen
Eigentiimern auch als deutlich besser sozialisiert, als viel besser bindend und als gehorsamer
bewertet als von ihren Vorbesitzern. Bei der Einschatzung des Aggressionspotentials lassen
sich Unterschiede zwischen weiblichen und méannlichen Tieren feststellen. Wéahrenddem nun
die intakten Ruden etwas aggressiver als ihre kastrierten Geschlechtsgenossen beurteilt
werden, sind kastrierte Hundinnen in etwa gleich aggressionsbereit wie unkastrierte und
generell nur wenig weniger aggressiv als die Riden (vgl. Abb. 13d und Tab. 27d).
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Durchschnitts-Personlichkeitsprofil gemass Neubesitzer (Neu)
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Abb.13d: Die nach Geschlechtern getrennt aufgefiihrten Mittelwert-Scores fiir
die verschiedenen Kriterien geméass den Angaben der Neubesitzer (Neu)
Neu socC bond aggr com emo anx
(n=64) (Mittelwert) (Mittelwert) (Mittelwert) (Mittelwert) (Mittelwert) (Mittelwert)
m (n=24) 3.33 3.50 1.8 3.08 3.37 1.52
mk (n=12) 3.25 3.41 1.69 2.83 3.58 1.69
W (n=15) 3.26 3.4 1.53 3.0 3.28 1.64
wk (n=13) 3.38 3.53 1.53 3.07 3.30 1.76
Tab. 27d: Durchschnitts-Scores aller Hunde aus den Angaben der Neubesitzer (Neu), nach

Geschlechtern getrennt berechnet und aufgefuhrt
m = Riden; mk = kastrierte Riden; w = Hiindinnen; wk = kastrierte Hiindinnen
n = Anzahl bewerteter Hunde

Die in den verschiedenen Testbereichen ermittelten durchschnittlichen Persénlichkeitsprofile
unterscheiden sich wenig voneinander. Allerdings weisen die aus den Vorbesitzer-Angaben
(A), die aus dem einfachen Test (T), sowie die aus dem kombinierten Test (AGT) berechneten
Durchschnittsprofile, nach Geschlechtern getrennt aufgefiihrt, interessante Deckungs-
Ungleichheiten beziiglich der Neubesitzer-Bewertungen (Neu) auf (vgl. Abb. 28a - 28c).

Alle Hunde erhalten von ihren Vorbesitzern zu tiefe bond-Werte. Die kastrierten Hindinnen
fallen im Vergleich zu ihren unkastrierten Geschlechtsgenossinnen und den Riden durch zu
tiefe anx- und emo-Werte, aber einen zu hohen (h6her als der durchschnittlich vom
Neubesitzer angegebene) aggr-Wert auf. Die Beurteilungen der Angstlichkeit und der
Emotionalitat weisen bei den unkastrierten Riden einen besonders grosse Deckungsgrad mit
den Bewertungen der Neubesitzer auf, wahrenddem die intakten Riden von ihren
Vorbesitzern beziglich Sozialisierungsgrad, Unterordnungsbereitschaft und Bindungsfahigkeit
sehr zutreffend eingeschatzt werden (vgl. Tab. 28a).
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Deckungsgrad zwischen Durchschnitts-Profil Neu und Anamnese

Abb. 28a: Deckungsgrad zwischen den Durchschnitts-Profilen der Neu- und der Vorbesitzer, nach
Geschlechtern farblich getrennt eingezeichnet
Als Vergleichswert (Neubesitzer-Profil) dient das innere weisse Hexagon (Achsenwerte zwischen
0 und 100%)

Im Vergleich zwischen dem einfachen Test und den Angaben der aktuellen Besitzer wird nicht
nur die Bindungsfahigkeit, sondern auch die Aggressivitéat bei der Mehrzahl der Hunde, mit
Ausnahme der unkastrierten weiblichen Tiere, deutlich unterschiedlich eingestuft. Auffallig
sind die bei kastrierten, etwas weniger ausgepragt die bei intakten Ruden (ber den
Neubesitzer-Scores liegenden Angstlichkeits-Werte (vgl. Tab. 28b).

Deckungsgrad zwischen Durchschnitts-Profil Neu und einfachem Test

bond

Abb. 28b: Deckungsgrad zwischen den Durchschnitts-Profilen der Neubesitzer und dem einfachen
Test, nach Geschlechtern farblich getrennt eingezeichnet
Als Vergleichswert (Neubesitzer-Profil) dient das innerste, weiss eingezeichnete Hexagon
(Achsenwerte zwischen 0 und 100%)
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Auch aus dem kombinierten Test resultieren bei kastrierten mannlichen Hunden gute
Deckungsgrade, was die Kriterien Bindungsfahigkeit, Sozialisierungsgrad und
Unterordnungsbereitschaft anbelangt. Auch bei den unkastrierten Ruden werden die
Unterordnungsbereitschaft, vor allem aber auch die Emotionalitdt durch den Neubesitzer gut
Ubereinstimmend beurteilt. Wieder sind es ebenfalls die intakten Riden, die im kombinierten
Test deutlich angstlicher erscheinen. Die Bindungsfahigkeit und die Aggressivitat werden bei
allen Hunden recht zutreffend bewertet (vgl. Abb. 28c).

Deckungsgrad zwischen Durchschnitts-Profil Neu und AGT

Abb. 28c: Deckungsgrad zwischen den Durchschnitts-Profilen der Neubesitzer und dem kombinierten
Test, nach Geschlechtern farblich getrennt eingezeichnet
Als Vergleichswert (Neubesitzer-Profil) dient das innere, weisse Hexagon (Achsenwerte zwischen
0 und 100%)

Wie sich im Vergleich der Durchschnitt-Scores ehemaliger Tierheim-Verzichts- und
Fundhunde auch =zeigt, ist die Abklarung der Vorgeschichte eines Hundes mittels
ausfihrlichen Besitzer-Fragebogens mindestens so wichtig und aussagekraftig, wie das
Absolvieren eines einheitlichen Tests mit diesem Hund.

Beim dem Tierheim zur Weiterplatzierung tUbergebenen Hund handelt es sich grundséatzlich
nicht um ein aggressives, angstliches oder schlecht sozialisiertes Tier. Eher scheint es sich
dabei um einen wenig oder zumindest ungenugend erzogenen, respektive zu wenig
gehorsamen und, was die Vorstellungen der Vorbesitzer anbelangt, auch zu wenig gut
bindenden Hund zu handeln. Die diesbeziiglich mehrheitlich bessere Bewertung durch den
Neubesitzer lasst vermuten, dass die vom Erst-Eigentimer vergebenen lediglich
durchschnittlichen Fuhrigkeits- und Bindungstendenz-Scores eher einem Ausbildungs- oder
Beschaftigungs-Manko, als einem Charakter-Mangel oder einem Persdnlichkeits-Defizit des
Verzichtshundes zuzuschreiben sind.
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5 Diskussion

51 Bedeutung der Ergebnisse

Der in dieser Arbeit untersuchte Ansatz, den Tierheimhund ganzheitlich zu betrachten, seine
Lebensdaten, sein urspriingliches Haltungssystem, sowie sein Spontanverhalten ebenso stark
und mit den gleichen Kriterien zu bewerten wie sein Verhalten in nachgestellten typischen
Situationen, erweist sich als hoch gestecktes und nicht auf Anhieb zu realisierendes Ziel.

Selbst beziglich ihres jeweiligen Aussagewertes validierte herkdmmliche Verhaltens-Tests flr
die Beurteilung von Hunden sind, unabhangig von ihren Elementen, ihrem Umfang, ihrer
Zeitdauer, ihrer Zielsetzung oder Bewertung, lediglich Momentaufnahmen, die zahlreichen
Storfaktoren unterworfen sind. Auch in der vorliegenden Arbeit wird dies deutlich, wenn der
eigentliche Test, der am ehesten zu objektivierende Teil der Beurteilungs-Methode, auf seinen
retrospektiven, respektive prospektiven Aussagewert hin analysiert wird. Weder die vom
Vorbesitzer glaubhaft gemachten Angaben, noch jene des neuen Besitzers, lassen sich
vollumfanglich in den Testsituationen reproduzieren. Die qualitative und quantitative
Beurteilung von Personlichkeits- oder Charaktermerkmalen eines bekannten oder
unbekannten Hundes ist zu einem betrachtlichen Mass subjektiv, selbst wenn der Hund
lediglich beobachtet oder aufgrund von Schilderungen beschrieben wird. So ist es auch zu
erklaren, dass Vorbesitzer und Neubesitzer denselben Hund zum Teil sehr unterschiedlich
bewerten. Auch muss berlcksichtigt werden, dass ein Hund verschiedenen Menschen
gegeniber unterschiedlich reagiert (oder zumindest reagieren kann), sodass hundertprozenti-
ge Ubereinstimmungen wohl kaum zu erwarten sind.

Bei erster, oberflachlicher und unkritischer Betrachtung ist beziglich der ermittelten Per-
sonlichkeits-Scores keine absolute, respektive tiberzeugende Ubereinstimmung zwischen den
Testelementen, den Aussagen des Vorbesitzers und der Einschatzung des Neubesitzers
festzustellen, was das durch den Test erstellte Charakterbild als wenig aussagekratftig,
beziehungsweise kaum zutreffend, erscheinen lasst. Beriicksichtigt man hingegen die lange
Liste der Variablen (Alter der Hunde, Herkunft, Ausbildungsstand, Rassetypus,
Aufenthaltsdauer im Tierheim, Zeitpunkt des Tests und der Nachbefragung, Geschlecht ), die
relativ kleinen Tierzahlen (und die daraus resultierenden Folgen bei Einzel-,Ausreissern®), die
Tatsache, dass die Hunde von einer Fremdperson (nicht einer Bezugsperson) durch den Test
gefuhrt wurden und die Bewertung nach Umsiedlung in ein neues System, mit neuen
Bezugspersonen, durch andere Ansprechpartner, erfolgte, ist der Gesamttest flr Verzichttiere
erstaunlich aussagekréaftig.

Da es keine verlasslichen Angaben dazu gibt, welcher Testbereich (Anamnese,
Gespréachssituation, Test, Nachbefragung) am zuverldssigsten (ber ein bestimmtes
Personlichkeitskriterium Auskunft gibt, muss das aus dem kombinierten (Gesamt)Test fur
jeden Verzichtshund erstellte Durchschnitts-Charakterprofil differenziert und schrittweise mit
den aus den einzelnen Testbereichen ermittelten Score-Werten verglichen werden. Als
eigentliche Vergleichsbasis dienen dabei die Neubesitzer-Bewertungen. Dies zwingt sich im
Hinblick auf eine Validierung deshalb auf, weil die Persdnlichkeitsbeurteilung in erster Linie als
geeignetes Instrument und empfehlenswerte Hilfestellung fir die Neuplatzierung von
Tierheimhunden zur Diskussion steht. Ob allerdings das vom Neubesitzer skizzierte
Personlichkeitsprofil tatsédchlich am ehesten der ,Wahrheit* entspricht, kann nicht schlissig
beantwortet werden. So wie es offensichtlich einen typischen Vorbesitzer eines
Tierheimhundes gibt (Scarlet et al., 1999), gibt es wohl auch typische Interessenten fir
Tierheimhunde, was deren Motivation, Hunde-Erfahrung, Erwartungshaltung betreffend den
Hund, resp. die Hundehaltung, etc. anbelangt.



Kriterium Sozialisierungsgrad (soc)

Es ist ein schwieriges, wenn nicht annahernd unmégliches Unterfangen, in einem knapp 30-
mindtigen, standardisierten und routinemassig durchzufiihrenden Test, der sich erst noch auf
ein Tierheimareal und moglichst wenig Hilfspersonal abstiitzt, wirklich zuverlassige Angaben
und Aussagen zum Sozialisierungsgrad, respektive zur Umweltbelastbarkeit oder zur
Gesellschaftsfahigkeit eines Hundes zu machen. Besonders im Hinblick auf die
Platzierungschancen kommt diesem Kriterium aber grosse Bedeutung zu. Die im kombinierten
Test (AGT) betreffend den Sozialisierungsgrad des Hundes ermittelten Werte decken sich
erstaunlicherweise zu knapp 65% mit den Neubesitzer-Bewertungen. Der lediglich akzeptable,
aber nicht (berragende Deckungsgrad ist vorwiegend auf den eigentlichen Test (T)
zurlckzufuhren, der das Gesamtergebnis in Richtung tiefere Scores zieht; das heisst, im Test
erscheint die Belastbarkeit des Hundes gegeniber belebten und unbelebten Umweltreizen
schlechter, als dies aus dem Vorgesprach oder der Nachbefragung zu erwarten wéare. Als
besonders sensibel im Hinblick auf die Neubesitzer-Beurteilung erweisen sich das anlasslich
der Anamnese-Erhebung beobachtete und bewertete Spontanverhalten des Hundes und
seine Interaktion mit den anwesenden Personen (Bezugsperson und Testperson). In der
Gespréachssituation zeigt sich der Hund wesentlich belastbarer als dies sein Vorbesitzer
empfindet oder kommuniziert. Der Geschlechtsunterschied ist hier besonders auffallig. Die
Ruden zeigen sich in der Gesprachssituation grossmehrheitlich besser sozialisiert, als dies ihr
Besitzer zu Protokoll gibt. Ausgerechnet dieses Element einer umfassenden
Verhaltenspriifung (Beobachtung des Spontanverhaltens in einem geschlossenen Raum) ist in
gangigen Verhaltens- oder Wesenstests selten enthalten (SKG-Richtlinie fir die
Kdrverhaltensbeurteilung KVB, 2007)), geschweige denn entsprechend be- oder ausgewertet
(Fuchs, 2005), was einem mdoglicherweise bedeutungsvollen Mangel gleichkommt. Der Trend
zu héheren soc-Scores (die zum Teil sogar die Neubesitzer-Werte Ubersteigen), die aus der
Beurteilung eines Hundes in einem geschlossenen Raum, mit wenig Ablenkungen, wenig
Neuem und vor allem wenig Unbekanntem oder Bedngstigenden resultiert, muss aber auch
kritisch hinterfragt werden. Am ehesten lasst sich diese Situation mit dem Betragen zuhause,
in der gewohnten Umgebung oder eventuell zu Besuch bei Bekannten in vertrauten
R&umlichkeiten vergleichen.

Die relativ schlechten Ubereinstimmungen im einfachen Test (36% bei Hiindinnen, 51% bei
Ruden, 46 % gemittelt Gber alle Hunde) legen die Vermutung nahe, dass die Hunde mit vielen
dieser Test-Situationen tatséchlich noch nie oder zumindest selten konfrontiert wurden. Bei
besonders deutlich auffallenden Hunden ist anzunehmen, dass sie in ,reizarmeren“ Milieus
aufgewachsen sind oder bewusst oder unbewusst wenigen Umwelt-Erfahrungen ausgesetzt
wurden. In der Bewertung der Vorgeschichte werden ein hoheres Lebensalter, das
Aufwachsen in einer Familie oder der Ausbildungsstand automatisch mit héheren Scores
bewertet. Dies fuhrt dazu, dass der Test auch gegeniber der Vorgeschichte durch tiefere
Scores auffallt.

Etwas provokativ formuliert kbnnte man aus dem Ergebnis schliessen, dass die Umplatzierung
des Hundes eine echte Chance beziiglich seiner zukiinftigen Sozialisierung bedeutet und das
Ausmass dieses Verbesserungspotentials bereits aus der Beobachtung des Hundes in einem
geschlossenen Raum, mit wenig initiierten Interaktionen, abgeschatzt werden kann. Der im
einfachen Test ermittelte Wert flr soc erweist sich eher als Beurteilung eines gelernten
Verhaltens und lasst demzufolge nur indirekt Schliisse tber die diesen Reaktionen zu Grunde
liegende Personlichkeit zu.

Die Unterschiede zwischen den Hindinnen und den Riden (hdhere soc-Scores und besserer
Deckungsgrad mit den Neubesitzer-Angaben) koénnten daher rihren, dass sowohl im
einfachen, als auch im kombinierten Test deutlich mehr intakte mannliche Tiere bewertet
wurden als kastrierte Riden. Mdglicherweise erleichtert das Testosteron die Sozialisierung
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und verbessert so auch die Belastbarkeit und die Umwelt-Erfahrung méannlicher Tiere. Fir
diese Hypothese spricht, dass die Geschlechtsunterschiede in den Angaben der Vorbesitzer
(die in etwa gleich viele kastrierte wie unkastrierte Verzichtshunde beurteilten) minim sind.

Kriterium Bindungstendenz, Bindungsfahigkeit (bond)

Die Bindungsfahigkeit ist in dieser Konstellation das wohl am kontroversesten und auch am
schwierigsten zu testende Persdnlichkeits-Kriterium. Bindung definiert sich Uber eine so
genannte Bezugsperson oder beschreibt die Tendenz eines sozialen Wesens, sich in eine
organisierte Gemeinschaft zu integrieren, sich dieser anzuschliessen und sich darin behutet
zu fuhlen.

Ein Verzichts- oder Fundtier wird abrupt aus einer mehr oder weniger gefestigten Bindung
entlassen oder hat sich daraus gel6st. Es wird unter Umstanden grosse Mihe bekunden, im
Tierheim (wechselnde Ansprechpartner oder Betreuungspersonen, wenig individuelle Pflege,
haufiger Wechsel im Hunderudel oder in der Hundepartnerschaft, wenige oder fehlende
Rituale, etc.) zu einer Person in relativ kurzer Zeit eine echte, zuverlassige Bindung
aufzubauen.

Andererseits gibt es im Tierheim-Hundealltag aber auch kaum wirkliche Attraktionen oder
Ablenkungen. Sobald also eine Fuhrerpersonlichkeit etwas anbietet, mit dem Hund etwas
unternimmt, bedeutet dies fir den Hund womoglich bereits die Aussicht auf ein kleines
Abenteuer, eine Abwechslung, ein interessantes Erlebnis. Unter Umsténden zeigt er in dieser
Situation eine deutlich stérkere Bindung, als er dies in einem andern Umfeld tun wirde,
respektive getan hat. Es ist also einfach zu erklaren, wieso die Hunde durchschnittlich im
einfachen Test hOohere Scores erhielten, als aus ihren Vorgeschichten resultierte (gilt fur
nahezu die Halfte der Hunde). Auch die Gesprachssituation lieferte in dieser Hinsicht
besonders interessante Hinweise; deutlich mehr als 50% der Hunde liessen eine bessere
Bindungstendenz erkennen, als vom Vorbesitzer geschildert. So ist es denn auch vornehmlich
auf die grosse Diskrepanz zum Anamnese-Score zuriickzufihren, dass die Hunde im Gesamt-
Test, verglichen mit den von den Neubesitzern vergebenen Scores, tiefere Werte erzielten
und der Deckungsgrad Neubesitzer-Gesamttest auffallend schlecht ausfiel (35.5%). Die
hohere Bewertung durch die Neubesitzer ist statistisch signifikant und unabh&ngig vom
Geschlecht des Hundes. Schliesst man demzufolge das nachst hohere Score in der
Endbeurteilung mit ein, decken sich die Scores zu 90%.

Grundsatzlich ist zu hinterfragen, ob die vermeintlich schlechte Bindungsfahigkeit des Hundes,
wie der Vorbesitzer sie erlebte, aus mangelnder Beschaftigung oder Erziehung des Hundes
resultierte (dieser beschéftigte sich womdglich selbst, indem er beispielsweise ofters ausbrach
oder sich unterwegs anderen Personen oder Hunden anschloss). Aber auch die auffallend
starke Bindungstendenz zum Neubesitzer ist zu diskutieren. Moglicherweise ist ein System-
Wechsel dafir verantwortlich (aus einem Mehrpersonen- in einen Einpersonen-Haushalt; aus
einem Mehrhunde-Haushalt in einen Einzelhunde-Haushalt, etc.). Zum andern ist aus der
Verhaltensmedizin (Overall, 1997; Pageat, 1998) hinlanglich bekannt, dass Hunde, die
zuhause ihre Bezugspersonen stark kontrollieren, von diesen als extrem bindend und
abhéangig bewertet werden. Unterwegs zeigen sich solche Hunde aber oft sehr selbststéndig
und schwer kontrollierbar, neigen zum Streunen und Jagen. Dies wird aber nicht mit
schlechter Bindungstendenz, sondern mit schlechtem Gehorsam und grosser Emotionalitat
gleichgesetzt, vor allem dann, wenn die Hunde mehrheitlich an der Leine ausgefiihrt werden.
Auch ein schlecht sozialisierter, &ngstlicher Hund wird vermeintlich als extrem bindungsfahig
beurteilt, weil er in vielen ihn verunsichernden Situationen Schutz bei seinem Besitzer sucht.
Umgekehrt gilt auch ein sehr selbstsicherer Hund, der sich als Chef liber seine Bezugsperson
fuhlt und diese bewacht, als stark fihrerbezogen und gut bindend. Besonders schwierig ist es,
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die Bindungsfahigkeit vom Grundgehorsam oder der Fihrigkeit zu unterscheiden; in
samtlichen Testbereichen lassen sich signifikante positive Korrelationen zwischen diesen
beiden Personlichkeitsmerkmalen feststellen.

Die Ersteigentimer empfinden Hundinnen (gleich viele kastrierte wie unkastrierte Hunde)
offenbar als deutlich besser bindend und anhénglicher als Ruden, was sich weder im Test
noch in der Gespréchssituation bestatigt. Wie sich bei der Analyse der anx-Scores weiter
unten zeigt, werden die Hundinnen von ihren Vorbesitzern offenbar nicht nur als besser
bindend, sondern zugleich auch als weniger @ngstlich als Ruden beurteilt. Die Daten lassen
vermuten, dass Hindinnen offenbar besser zu ihren Bezugspersonen binden, wenn sie nicht
optimal sozialisiert sind. Dadurch gewinnen sie Sicherheit oder bauen zumindest teilweise
Angste ab.

Kriterium Aggressivitat (agar)

Die aus dem kombinierten Test ermittelten mehrheitlich sehr tiefen gemittelten Score-Werte
fur die Aggressivitat (aggr-Score = 1- 1.1) decken sich nur zu knapp einem Drittel (30.3%) mit
den Angaben der Neubesitzer. Bei gut der Halfte der getesteten Hunde (53.3%) jedoch
decken sich die aus dem Spontanverhalten anlasslich des Gesprachs mit dem Vorbesitzer,
ermittelten, bei sogar 60% der Hunde die aus dem eigentlichen Test (diverse gestellte
Situationen) berechneten Scores mit denjenigen aus der Vorgeschichte. Der aus der
Beurteilung des Spontanverhaltens in Anwesenheit des Vorbesitzers oder der aus dem
Testdurchlauf resultierende ,Aggressions-Wert“ deckt sich also eher mit dem Angaben des
Vorbesitzers, als mit jenen des Neubesitzers eines Tierheimhundes. Deutlich besser (47%) als
der kombinierte Test, aber immer noch ungenigend, stimmt der eigentliche (einfache) Test
mit den Angaben des Neubesitzers tberein. Der im Test ermittelte Wert fur das Merkmal
Aggressivitat besitzt demzufolge grundsatzlich sowohl einen schlechten prospektiven als auch
einen schlechten retrospektiven Aussagewert, obwohl der retrospektive Wert deutlich Uber
dem prospektiven liegt. Es ist durchaus vorstellbar, dass sich die Vorbesitzer von
Tierheimhunden in mehrfacher Hinsicht (so beispielsweise beziiglich kynologischer Erfahrung
und bezlglich Motivation fir die Hundehaltung) von den Neubesitzern unterscheiden und
deshalb grundsétzlich anders urteilen. Vielleicht schweigen sich die Vorbesitzer aber auch
bewusst Uber unterschwellige oder offenkundige Aggression bei den von ihnen zur
Umplatzierung abgegebenen Hunden aus.

Generell sind die im Test ermittelten Score-Werte flr Aggressivitat statistisch signifikant zu
tief, d.h., der Test ist zu wenig sensitiv beziglich dieses Kriteriums. Dies konnte daher ruhren,
dass es Aggression per se nicht gibt (Hart and Hart, 1985; Overall 1997; Pageat, 1997;
Dehasse, 2003; Bram, 2003; Lehmann, 2003; Feddersen-Petersen, 2004; Gieser, 2006), wohl
aber sehr viele, unterschiedlich motivierte und unterschiedlich kommunizierte
Aggressionstypen. Vor allem ist Aggression stark kontextabhangig. Moglicherweise sind die in
der vorliegenden Studie verwendeten ,Aggressions-Trigger” zu wenig stark oder zu untypisch
fur die Alltagssituation der Mehrzahl der getesteten Hunde. Vielleicht sprechen die tiefen Test-
Scores aber auch dafur, dass die bewerteten Hunde tatsachlich keinen aggressiven
.Charakter” haben, was nicht heisst, dass sie in bestimmten Alltagssituationen nicht doch
aggressiv, d.h. Distanz vergrossernd, agieren und reagieren.

Mit Absicht wurde dieser Personlichkeitstest nicht als Aggressions-Test konzipiert, was sich
wohl ebenfalls im, im Vergleich mit den meisten andern bewerteten Kriterien, eher schlechten
Ergebnis niederschlagt. So wurden die Hunde beispielsweise nicht bewusst aussergewohnlich
bedrohlichen oder verunsichernden Momenten ausgesetzt, wie dies in den einschlagigen
Aggressionstests propagiert wird (Netto und Planta, 1997; Niedersachsen-Test, 2000; Gieser,
2006). Es ist zweifelhaft, ob die aus Extrem-Situationen oder Grenzbereichen der
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Belastbarkeit gewonnen Einsichten dienlich sind, ein realistisches Personlichkeitsprofil eines
Hundes zu erstellen. Heutige Hunde- und Nicht-Hundebesitzer sind gegenlber jeder Form
und Manifestation hundlicher Aggression sensibilisiert. Aggression wird nicht mehr als
obligater Bestandteil des Verhaltensrepertoires wahrgenommen und akzeptiert. Imponieren,
Verbellen, Drohen sind zwar offensive, agonistische Verhaltensweisen, sollten aber nicht
unkritisch mit Aggressivitat gleichgesetzt werden.

Auffallig bei den Rickfragen war, dass es meist nur punktuell aggressives Verhalten war, das
dem Tier das Attribut potenziell aggressiv (aggr Score = 2) eintrug. Bis auf eine einzige
Ausnahme kam es offenbar trotz Aggressions-Neubesitzer-Scores der Grosse 3 von max. 4
nicht zu anzeigepflichtigen oder gar medizinisch zu versorgenden Beissvorféallen. Auch war die
Aggressivitat des Hundes, abgesehen von einer einzigen, tragischen Ausnahme (Euthanasie
des Hundes wegen ,Bissigkeit* ohne Ricksprache mit dem vermittelnden Tierheim), fur die
Besitzer kein Thema und absolut kein Grund, sich vom Hund zu trennen oder deswegen
professionelle Hilfe zu beanspruchen, was bei einem Aggressions-Score 2 und grdsser
eigentlich zu erwarten ware.

Durchschnittlich beurteilten die Neubesitzer ihre Hunde wohl um bis zu 0.6 Scores aggressiver
als der Test. Der ermittelte Durchschnitts-Score-Wert von 1.7-1.8 bei den Ruden und 1.5 bei
den Hindinnen ist aber generell tief. Betrachtet man, aufgrund der statistisch signifikanten
Tendenz zu hoheren Score-Werten bei der Endbeurteilung, den Deckungsgrad unter
Einbezug des nachst héheren Scores (Score-Differenzen 0 und +1), ergeben sich bezuglich
des Kriteriums aggr Ubereinstimmungen im Bereich von 90%, was als sehr gut zu bewerten
ist. Bei der Interpretation und Formulierung des Personlichkeitsprofils ist deshalb die Tendenz
zum néachst héheren Score betreffend aggr zwingend zu beriicksichtigen und gegeniber
Interessenten auch zu kommunizieren, wobei das Aggressionspotential eines Hundes nicht
unkritisch mit dessen Aggressivitat gleichgesetzt werden darf.

Die Tatsache, dass Riden vor allem im einfachen Test weniger Ubereinstimmend, d.h. mit
eher tieferen aggr-Scores bewertet wurden als Hundinnen, weist darauf hin, dass sowohl
Aggressivitat, als auch (bermassige Angstlichkeit eine direkte oder indirekte Folge
ungenlgender Sozialisierung sein kénnen. (Selbst)Sichere und gut umwelt-adapierte Hunde
binden wohl eher schlechter, aber sie sind weniger aggressiv, weniger angstlich und zeigen
sich, was gleich anschliessend bei der Diskussion der Ergebnisse des Kriteriums com naher
erlautert wird, eher fuhrig, unterordnungsbereit und lernwillig, bzw. lernfahig. Mit einer klaren
Fuhrung (vgl. Test) lasst sich offenbar Aggressivitat auch sehr gut kontrollieren, respektive
unterbinden. Inwieweit die neuen Besitzer diese Strategie gegenuber ihren ehemaligen
Verzichtsriiden anzuwenden bereit waren, muss aufgrund der Ergebnisse zumindest in Frage
gestellt werden.

Kriterium Unterordnungsbereitschaft, Fiihrigkeit (com)

Der kombinierte (Gesamt)Test fur Verzichtshunde weist bezuglich des Kriteriums com einen
Uberdurchschnittlich hohen Deckungsgrad (74%) auf. Weitere 13 % der Hunde wurden von
ihren Neubesitzern mit dem né&chst hoheren Score bewertet. Auch diese Tendenz ist
signifikant — das heisst, knapp 90 % aller getesteten Hunde zeigten sich im Gesamt-Test
gleich fuhrig oder etwas weniger flihrig, als dies von den Neubesitzern in Erfahrung zu bringen
war. Die von diesen gelobte, deutlich Uber dem Durchschnitt bewertete Fuhrigkeit
(durchschnittliches Score = 3) war sogar leicht besser, als dies die Vorbesitzer erwdhnten. Als
im Vergleich sehr schlechtes Messinstrument zeigte sich die Gesprachssituation (wohl gerade
deshalb, weil die Hunde hier keine eigentlichen Befehle erhielten). Der Test an und fir sich
(einfacher Test) erweist sich bezlglich der Einschatzung der Fihrigkeit als etwas weniger
zuverlassig (54.7%) als der kombinierte Test, was, wenn man mit dem korrelierten Kriterium
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bond vergleicht, doch sehr erstaunt. Die Ruden wurden, wie bereits oben angedeutet und
diskutiert, zutreffender und hoher bewertet als die Hindinnen. Obwohl die Unterschiede
erklarbar sind, ist zu berticksichtigen, dass die nach Geschlechtern getrennten Beurteilungen
sehr storanfallig sind. Die Gruppengrosse umfasst jeweils maximal 16 Hunde; ein einzelner
JAusreisser* vermag das Gesamtergebnis deshalb aufs Empfindlichste zu verfalschen. Auch
muss herausgestrichen werden, dass die Mehrheit der 33 Ruden, die dem einfachen Test
unterzogen wurden, nicht kastriert waren (25), wahrenddem das Verhéltnis zwischen
kastrierten und intakten Hindinnen fast ausgeglichen war.

Der retrospektive und der prospektive Wert des einfachen Tests sind respektabel. Bei Uber
60% der Hunde sind die Score-Differenzen zwischen den Neubesitzer-Angaben, der
Anamnese und dem einfachen Test identisch. Die aus den Nachbefragungen der aktuellen
Besitzer ermittelten signifikant héheren Bewertungen lassen darauf schliessen, dass die
Unterordnungsbereitschaft und damit der Gehorsam im einfachen Test sehr kritisch bewertet
werden. Auch kann daraus gefolgert werden, dass das Durchlaufen gestellter Test-Sequenzen
in erster Linie der Beurteilung erlernten, womdglich sogar antrainierten Verhaltens dient.
Selbstverstandlich ist jedoch auch antrainiertes oder erlerntes Verhalten, vor allem aber die
Bereitschaft, dieses zu zeigen, ein wichtiger Hinweis auf die Personlichkeit.

Kriterium Emotionalitdt, Reizschwelle, Reaktivitéit (emo)

Was das Kriterium Emotionalitat anbelangt, wurden mit auffallender Deutlichkeit vorwiegend
Scores 3 und Scores 4 vergeben. Beziiglich des Deckungsgrades zwischen Gesamt-Test und
Neubesitzer-Beurteilung ergeben sich ahnliche Werte wie bei soc, namlich 64.5%.

Geschlechtsunterschiede lassen sich keine feststellen. Berlcksichtigt man die statistisch
abgesicherte Tendenz zum nachst hoheren Score durch die Neubesitzer, ergibt sich auch
beim Kriterium emo bei 95 % der Hunde eine Ubereinstimmende Bewertung, was als sehr gut
zu taxieren ist.

Wiederum ist die Gesprachssituation recht aussagekraftig und wirde, fir sich betrachtet und
bewertet, bereits zu sehr hohen Deckungsgraden mit der Neubesitzer-Beurteilung fihren.
Ahnlich gute, aber ebenfalls tiefere Bewertungen als jene der Vorbesitzer, resultieren aus dem
eigentlichen (einfachen) Test. Dies lasst sich damit erklaren, dass die Beurteilung der
Emotionalitat eines sonst wenig oder gar nicht bekannten Hundes wohl sehr schwierig ist,
wenn sich bei ihm in belastenden Konfrontationen gegensatzliche Aktivitatsintentionen
buchstablich gegenseitig aufheben. Ein Hund, der innerlich zwischen Angriff und Flucht hin-
und hergezogen ist, kann sich ausserlich durchaus unbeeindruckt und gelassen, wenn nicht
gar antriebslos, prasentieren. Im Zustand einer erlernten Hilflosigkeit, die zweifelsfrei sehr
gefuhlsintensiv durchlebt wird, stellt sich nicht selten sogar ein ,Freezing®, ein vollstandiges
Erstarren, ein, das falschlicherweise als Passivitat oder emotionslose Reaktion interpretiert
werden kann. Vielleicht sind aber die gewahlten Konfrontationen zu vertraut oder aber zu
wenig reizvoll*, als dass der Hund in der entsprechenden Situation mental sehr stark
gefordert wirde.

Im Gesprach mit den Neubesitzern zeigte sich, dass diese grosse Milhe bekundeten, den
Begriff Emotionalitat richtig zu interpretieren und ihre Hunde korrekt zu beurteilen. So genannt
sture Hunde, die vorwiegend passiven Widerstand zeigen oder Hunde, die wenig
kommunizieren, sowie introvertierte, moglicherweise sogar sehr emotionale Hunde, die wenig
LAktion* zeigen, werden grundsatzlich als wenig emotional eingestuft, was jedoch keineswegs
dem Ausmass ihrer Empfindungsfahigkeit entsprechen muss.
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Kriterium Angstlichkeit (anx)

Der Deckungsgrad zwischen den aus den Aussagen der Neubesitzer, den aus dem Gesamt-
Test und den aus den Angaben der Vorbesitzer ermittelten Score-Werten betragt hier
ebenfalls etwas mehr als 64 % und darf als gut bezeichnet werden. Auffallend zutreffend
wurden die Hunde wahrend des Gespréchs, auffallend unzuverlassig, namlich eher
angstlicher, wurden sie im einfachen Test beurteilt. Weder im Vergleich mit dem kombinierten
Test, noch im Vergleich mit den Vorbesitzer-Angaben zeigt sich ein statistisch signifikanter
Unterschied; die Hunde sind, gemass dem jetzigen Besitzer, fast gleich haufig angstlicher, als
auch weniger angstlich.

Nur bei erster oberflachlicher Betrachtung widersprichlich erscheinen die Unterschiede
zwischen den Geschlechtern. Die Hindinnen werden von ihren Vorbesitzern weniger
angstlich, aber deutlich besser bindend bewertet als die Riden. Moglicherweise erscheinen
die weiblichen Verzichtstiere jedoch nur weniger angstlich, weil sie sich, da sie besser binden,
nahe bei der Bezugsperson aufhalten und deshalb auch sicherer fiihlen und sicherer zeigen.
Im Test, wo der Sozialisierungsgrad, die Fuhrigkeit und die nicht allzu personenfixierte
Bindungsfahigkeit eines Hundes stark zum Tragen kommen, zeigen sich die mannlichen Tiere
weniger angstlich als die Weibchen.

Grundsatzlich wurden generell tiefe Angstlichkeits-Scores vergeben, was darauf schliessen
lasst, dass im Alltag keine nennenswerten Angstprobleme bestehen. Eine Gewitter-,
Feuerwerks- oder vergleichbare Gerduschphobie gab am haufigsten Anlass, ein héheres
Score zu wahlen. Exakt diese Stimuli fehlen im Test. Bei Kriterium anx zeigt sich, ganz ahnlich
wie bei Kriterium aggr, dass situativ, in der Alltagssituation anzutreffende Ausloser viel zu
wenig oder zu wenig exakt in den Test Uibertragen werden kdnnen. Fir zuverlassige Angaben
sind hier die umfassenden Anamnesen ausschlaggebend. Andernfalls misste man, um
Tierheimhunde besser einzuschatzen, diese unverhaltnismassig lange nicht zur Platzierung
frei geben oder sie vermehrt nicht definitiv, lediglich ,auf Probe“, an Interessenten abgeben.

Korrelationen zwischen einzelnen Personlichkeitskriterien

In den verschiedenen Testbereichen lassen sich unterschiedliche und unterschiedlich gute
Korrelationen zwischen den einzelnen Persodnlichkeitsmerkmalen feststellen. Auf die gute
Korrelation zwischen com und bond in allen Testbereichen (Anamnese, Gesprachssituation,
einfacher Test, Neubesitzer-Beurteilung) wurde bereits im Kapitel 4.1, Seite 21 eingegangen.

Dass die Angstlichkeit eines Hundes durch den Vorbesitzer, den Tester im einfachen Test und
auch den neuen Besitzer nicht unabhangig von der Emotionalitat beurteilt wird, spricht wohl
hauptsachlich fur eine entweder stark subjektiv gepragte Bewertung (in den Angaben der
Vorbesitzer (A) und der neuen Besitzer (Neu)) oder aber fir Schwierigkeiten bei der Trennung
der beiden Kriterien bei der Bewertung eines gezeigten Verhaltens (im einfachen Test (T)).
Auch ist der Begriff Emotionalitéat viel zu weit gefasst und zu diffus, was weiter unten noch
naher erlautert wird.

Ausschliesslich in den Bewertungen der Neubesitzer féllt eine weitere negative Korrelation
auf, namlich jene zwischen der Angstlichkeit und dem Sozialisierungsgrad eines
Tierheimhundes. Erstaunlich ist nicht der Umstand, dass weniger sozialisierte Hunde
angstlicher sein sollen und umgekehrt, sondern vielmehr, dass diese Kopplung lediglich aus
den Neubesitzer-Beurteilungen resultiert.

- 60 -



Im statistischen Score-Differenzen-Vergleich zeigen sich etwas andere Korrelationen. So
betrachten weder der Vor- noch der Neubesitzer die Kriterien bond und soc unabhangig
voneinander; fur die Beziehungen zwischen soc und com trifft dies zusatzlich noch fir die
Einschéatzungen des Testers sowohl im einfachen, als auch im kombinierten Test zu. Es ist
einfach erklar- und nachvollziehbar, dass gut bindende und fuhrige (gehorsame) Hunde auch
als besser sozialisiert eingeschatzt werden. Bindung und Fulhrigkeit sind ohnehin stark
korreliert. Ein gut bindender und gehorsamer Hund wird wohl auch eher in den Genuss einer
umfangreichen und vielfaltigen Sozialisierung kommen, was sich dann auch in der Bewertung
seines Sozialisierungsgrades niederschlagt.

Einen &angstlichen Hund als weniger unterordnungsbereit oder fihrig schatzen nicht nur der
urspriingliche Besitzer, sondern auch der jetzige Eigentimer und der Tester (im einfachen
Test) ein. Die negativen Korrelationen zwischen com und anx erstaunen kaum. Angstliche
Tiere sind weniger aufnahme- und lernfahig, laufen also Gefahr, durch schlechteren
Gehorsam oder weniger Fuhrigkeit aufzufallen. Auch ist es durchaus denkbar, dass
Verzichtshunde aufgrund ihrer Unsicherheit und Angstlichkeit in Sachen Gehorsam und
Unterordnung bewusst oder unbewusst ,,geschont” und nicht entsprechend gefordert werden,
was die negative Kopplung mitbedingt.

Im Score-Differenzen-Vergleich von Verzichtshunden im _kombinierten Test (AGT) ergeben
sich fur Hundinnen, Ruden, sowie unkastrierte Hunde beiderlei Geschlechts andere
Zusammenhange zwischen den verschiedenen Personlichkeitskriterien. Bei Hindinnen
beispielsweise sind emo und soc eindeutig korreliert. Besser sozialisierte und an verschiedene
Umweltsituationen adaptierte Hunde werden, so konnte daraus geschlossen werden,
entsprechenden Situationen auch o6fters ausgesetzt. Aufgeweckte, unternehmungslustige,
spielfreudige und leicht zu begeisternde Hunde werden eher lberall hin mitgenommen, was
zu einer weiteren Vergrosserung ihrer Umwelttoleranz, ihrer Belastbarkeit und ihres
Sozialisierungsgrades beitragt. Auch die negative Kopplung zwischen anx und com beruht
offenbar vorwiegend auf den Daten der Verzichts-Hindinnen. Die Verzichts-Riden hingegen
geben den Ausschlag fur die sehr guten Korrelationen zwischen den bond- und den com-
Score-Vergleichen. Bei intakten Verzichts-Riden und —Hiindinnen (also bei der Mehrzahl der
getesteten Verzichtshunde) lasst sich zudem ein Trend zu einer negativen Verbindung
zwischen der Aggressivitat und dem Sozialisierungsgrad. feststellen. Gesteigerte Aggressivitat
ist eine nicht seltene Konsequenz einer ungenlgenden Sozialisierung oder
Umweltbelastbarkeit. Auch das Umgekehrte gilt: ein aggressiv auffallender Hund wird in der
Offentlichkeit (oder generell) eher zuriickhaltend ,Sozialkontakten* ausgesetzt. Aufgrund der
Tatsache, dass sich dieser Trend bei kastrierten Hunden nicht zeigt, kdnnte gefolgert werden,
dass die Kastration wohl die Aggressivitat eines Hundes beeinflusst, nicht aber (gleichzeitig)
auch seinen Sozialisierungsgrad.

Ob und wie gut die berechneten Personlichkeits-Scores in der Anamnese, wahrend des
Gespréachs, im eigentlichen Test und in den Aussagen des Neubesitzers korrelieren, lasst sich
durch einen entsprechenden Score-Differenzen-Vergleich der verschiedenen Testbereiche
analysieren (vgl. Tab. 5 Seite 24). Die Werte belegen eindricklich, dass besonders gute
Ubereinstimmungen (rs, = 0.84 - 0.94) bei den Kriterien soc, com, emo, aggr und anx vor
allem zwischen dem kombinierten Test (AGT) und dem einfachen Test (T) bestehen. Der mit
Abstand am schlechteste Wert (rs, = 0.62) resultiert aus dem Score-Differenzen-Vergleich von
bond in diesen beiden Test-Bereichen. Deutlich geringgradigere Korrelationen bestehen
zwischen dem einfachen Test und der Anamnese im Hinblick auf das Neubesitzer-Urteil. Der
Korrelationskoeffizient rg, fir die Kriterien com, emo, soc in den beiden Testbereichen
Anamnese und einfacher Test bewegt sich zwischen minimal 0.67 (fur com) und maximal 0.75
fur soc; keine Korrelationen ergeben sich zwischen Anamnese und einfachem Test fur das
Merkmal bond und lediglich vergleichsweise schwache Korrelationen resultieren aus dem
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Vergleich der Angstlichkeits- und Aggressivitats-Scores in diesen beiden Testbereichen (0.41,
resp. 0.49).

Fazit

Beriicksichtigt man die erschwerenden Umstande, dass subjektive (Emotionalitat, Angste,
Belastbarkeit, etc.) und objektive Kriterien (Herkunft, Alter, Abgabealter im Tierheim,
Ausbildung, etc.) miteinander verglichen werden, dass Fremdangaben und eigene
Beobachtungen in die Bewertung einfliessen, dass zunehmendes Alter und mehr
Lebenserfahrung ins Spiel kommen, dass Hunde speziell therapiert oder nachhaltig
umerzogen wurden, dass ein System-Wechsel, in den meisten Fallen (50%) zudem eine
Kastration vorgenommen wurde, erstaunen die, mit Ausnahme der Bindungsfahigkeit und der
Aggressivitat, guten Ubereinstimmungen der erstellten, respektive erfragten Personlichkeits-
Profile der getesteten Tierheimhunde. Berlcksichtigt man zudem den klaren und gerichteten
Trend (Ausnahme anx), sind Deckungsgrade bis 90 % die Regel. Dies lasst darauf schliessen,
dass die ermittelten Charakter-Profile mehr als genligend aussagekréaftig sind und in diesem
Sinne auch tatséachlich den jeweiligen Hund beschreiben.

Ebenso deutlich tritt aber auch zutage, dass Hunde lebenslang lernen und sich neuen
Situationen anpassen koénnen, wenn sie entsprechende ,Grundlagen®, sprich, eine
entsprechende Personlichkeit oder mentale Gesundheit, mitbringen. Insofern ist das, was
Hunde zeigen, nur zum Teil durch ihren Charakter determiniert. Wie alle andern lernfahigen
und lernwilligen Lebewesen sind auch sie das ,Produkt einer Umwelt, eines
Haltungssystems, einer oder mehrerer Bezugspersonen.

5.2 Mogliche Fehlerquellen und Lésungsansatze

Verhaltenstests und die daraus resultierenden Erkenntnisse kénnen und ddrfen nicht mit
Analysen von Laborwerten verglichen werden. Insofern sind die in diesem Test statistisch
signifikanten Score-Abweichungen von +1 durchaus tolerierbar. Dennoch ist der vorgestellte
kombinierte Verhaltenstest system-immanent stéranfallig, um es in der Sprache der Stochastik
auszudriicken. Mogliche Fehlerquellen und Schwachstellen sind:

- die gewahlten Kriterien, sowie deren Interpretation

- die gewahlten Sequenzen

- der Bewertungsschliissel

- der oder die Tester

- das Testmilieu, resp. Haltungsmilieu

- die Interpretation des Verhaltens

- die Bewertung der Anamnese

- die Dauer des Tierheimaufenthaltes

- der Zeitpunkt des Testes (beim Eintritt oder Wochen danach)
- die Vollstandigkeit des Tests (oft nur einzelne Sequenzen getestet)
- der Zeitpunkt der Neubesitzer-Befragung

- die Art der Neubesitzer-Befragung

- die Neubesitzer-Beurteilung (nach 4 Monaten bis zu 2 Jahren)

Diejenigen Fehlerquellen, die am einfachsten zu eliminieren sind und jene, die am ehesten
eine Verbesserung der Bewertungsgrundlage versprechen, werden nachfolgend ausfiihrlicher
erlautert.
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Bewertungsschliissel

Unter Berlcksichtigung der bestehenden Korrelationen ist der Bewertungsschlissel einer
erneuten Prufung zu unterziehen. Insbesondere missten die fur Angst, Aggression,
Emotionalitat und evtl. auch Sozialvertraglichkeit signifikanten Testelemente und
Testsituationen genauer analysiert, evtl. anders punktiert werden. Es ware vorteilhaft, die fur
Angst- und Aggressions-Reaktionen entscheidenden Situationen mit einem Multiplikations-
Faktor zu bewerten.

Gewahlte Personlichkeitskriterien

Die Kriterien soc und emo sollten nach Moglichkeit detailliert aufgeschliisselt werden. Dies
wlrde bedeuten, bei soc zu unterscheiden, ob es sich um Konfrontationen mit Subjekten oder
Objekten handelt. Dazu wére der Hund ausserhalb des Tierheim-Areals durch einen mdéglichst
Jlebensnahen® Parcours zu fiihren. Selbstverstandlich lassen sich solche Konfrontationen, mit
entsprechendem zeitlichen und personellen Mehraufwand, auch separat, ausserhalb der
Testsituation, Uberprifen.

Beim Kriterium emo  waére einem einzigen Charakteristikum der Vorzug zu geben,
beispielsweise der Reizschwelle, dem Grad der Erregtheit, der Spielmotivation, der
Kommunikationsbereitschaft, dem Temperament oder der Bewegungsfreude. Um die
Personlichkeit noch praziser zu beschreiben, missten mehrere dieser Einzelkriterien
gesondert bewertet werden.

Gesprachssituation

Da aus der Beobachtung des Spontanverhaltens eines unbekannten Hundes recht
zuverlassige Aussagen betreffend seinen Sozialisierungsgrad (zumindest Bezugs- und
Fremdpersonen-Kontakt in einem geschlossenen Raum), seine Emotionalitdt, seine
Unterordnungsbereitschaft und seine Angstlichkeit gemacht werden konnen, sollten auch
Fundhunde einer ,konstruierten* Gespréachssituation ausgesetzt und entsprechend beurteilt
werden.

Test

Ein ,Aufstocken” des Testes um einige wenige, typische aggressions-sensitive Konstellationen
ist zu begrissen und liesse sich einfach bewerkstelligen. So kdnnten beispielsweise
Passagen mit und ohne Hund vor dem Heimterritorium (Boxe oder Boxenauslauf), Hunde-
Hundehalter-Begrussungs-Szenen, bedrohliche Ann&herungen an den Hund oder das
Hund/Hundehalter-Gespann oder Rang anmassende oder Ressourcen fordernde Ubergriffe
(Futterentzug, Streitigmachen von Spiel- oder Motivationsgegenstanden, etc.) gestellt
werden. Die Spielsequenz im Auslauf kdnnte anschliessend an den Einzeltest auch mit einem
zweiten Hund durchgefuhrt werden. Ebenfalls aussagekraftige Beurteilungshinweise geben
am eingezaunten Areal (auf welchem sich der Testhund wéahrend der Erkundung und wahrend
des Spiels frei bewegt) vorbeiziehende Objekte und Subjekte. Ein in Anlehnung an den DMA-
Test (Falt, 1997) empfehlenswertes Zusatzelement ist die Konfrontation mit einer surrealen
Gestalt, so zum Beispiel einer als Gespenst getarnten oder durch eine auffallige Maske
unkenntlich gemachten Person. Zudem ware zu prifen, wie sich der Hund zwei bis drei Tage
nach seiner Ankunft im Tierheim gegenlber einer sein Heimterritorium (Boxe und Auslauf)
betretenden unbekannten Person verhalt.
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Auffalliges Verhalten in einzelnen Testsequenzen sollte separat dokumentiert und
kommuniziert werden und unbedingt speziell (starker, d.h. abweichend von der im
Bewertungsschlissel vorgegebenen Maximal-Punktzahl) bewertet werden. Ein Hund, der sich
problemlos handeln lasst, dem der Vorbesitzer jederzeit Spielsachen, Futter oder Knochen
wegnehmen konnte, der aber véllig ausrastet und aggressiv reagiert, wenn eine in einen
langen Mantel gekleidete, humpelnde Person in akzeptabler Entfernung an ihm vorbeizieht,
wird aufgrund des vorliegenden Bewertungsschliissels wohl als zu wenig aggressiv
.berechnet”, als dies tatséchlich fur ihn zutrifft und fir seine Platzierung ausschlaggebend sein
konnte.

Grundsatzlich sollte die Aggressivitat stets in Kombination mit der Emotionalitdt und dem
Sozialisierungsgrad gewertet werden; bei schlechtem Sozialisierungsgrad und grosser
Emotionalitat miusste das Aggressionspotential entsprechend hdher gewertet werden, als bei
einer Top-Sozialisierung und einem ausgeglichenen Temperament.

Befragung des Vor- und des Neubesitzers

Da die im eigentlichen Test ermittelten Scores anhand eines vorgegebenen Multiple-Choice-
Bewertungsrasters kalkuliert wurden, musste die Vor- und vor allem auch die Nachbesitzer-
Befragung am ehesten mit derselben Methode durchgefuhrt werden. Dies wirde bedeuten,
einen identischen Multiple-Choice-Fragebogen sowohl fir die Anamnese-Erhebung, wie auch
fur die Verwendung im Rahmen der telefonischen Nachbefragung zu kreieren. Genau wie im
Test waren jeweils typische Verhaltensweisen vorgegeben, die vom Befragten als zutreffend
oder eben nicht zutreffend taxiert werden kénnten (z.B. der Hund verbellt Passanten, der
Hund verhalt sich gegenlber Passanten neutral, der Hund moéchte mit Passanten freundlich
Kontakt aufnehmen oder der Hund bindet stéarker zur Bezugsperson, wenn sich ihm
Passanten nahern). Selbstverstandlich miisste auch das Kriterium Angstlichkeit, resp. Angste,
in diesem Fragebogen entsprechend berlicksichtigt werden. Die Gesamt-Scores liessen sich
dann anhand eines einheitlichen Bewertungsschliissels berechnen und mit den
entsprechenden (theoretischen) Gesamtwerten vergleichen.



6. Schlussfolgerung und Ausblick

Als Triage-Test fur die routinemédssige Beurteilung von neu in ein Tierheim eintretenden
Verzichts- und Fundhunden stellt der fir Tierheimhunde konzipierte kombinierte
Verhaltenstest zweifelsfrei eine Bereicherung dar. Er ist objektiver und weiter gefasst und
demzufolge auch aussagekraftiger als die Bewertung durch die Betreuungspersonen, wie dies
auch in der Literatur belegt wird (Ledger und Baxter, 1999). Der Test, der auch das
Spontanverhalten eines Verzichtshundes und die Interaktionen mit dem Vorbesitzer wahrend
des Anamnese-Gesprachs mitberiicksichtigt, eignet sich zudem dazu, die vom Besitzer
gemachten Angaben korrekt zu gewichten und zu verifizieren.

Sehr auffallige oder gar problematische Hunde kénnen durch den Test herausgefiltert werden.
Inwieweit der Test dariber entscheiden soll, ob ein bestimmter Hund im Tierheim
aufgenommen, respektive weiter vermittelt wird oder werden soll, bleibt zu diskutieren. Die
Erstellung eines Persdnlichkeitsprofils eines Hundes, der durchschnittlich nur sehr kurze Zeit
im Tierheim verbringt, erleichtert und erhdht seine Chancen fiir eine gute Platzierung und
verbessert die Qualitdt der von den Pflegefachpersonen geleisteten und fiir die Neubesitzer
ausserst bedeutungsvollen Vermittlungsarbeit.

Grundsatzlich sprechen die anhand des Tests erarbeiteten Personlichkeitsprofile daftr, dass
der durchschnittliche Tierheimhund kein eigentlicher Problemhund ist. Diesbezuglich decken
sich die aus den verschiedenen Testelementen, respektive Testbereichen ermittelten Werte
weitgehend (Anamnese, Spontanverhalten, Test, Nachbefragung). Diese
Durchschnittsbewertung ist ein Produkt einer ganzheitlichen Betrachtung, fir die die
Kombination verschiedener Charakter- oder Personlichkeitsmerkmale (Sozialisierungsgrad,
Emotionalitat, Unterordnungsbereitschaft, Angstlichkeit, Aggressivitat und Bindungsfahigkeit)
ausschlaggebend ist, und muss deshalb auch als solches interpretiert werden.

Die zwar geringen, aber signifikanten und relevanten Diskrepanzen zwischen den einzelnen
Test-Ergebnissen und den sehr subjektiv gepragten Aussagen und Bewertungen der
ehemaligen und der neuen Bezugspersonen der gepriften Hunde legen jedoch die
Vermutung nahe, dass das in bestimmten Situationen gezeigte Verhalten wohl gepragt und
stark beeinflusst wird durch die Personlichkeit, den Charakter oder das Wesen eines Hundes.
Ob ein in klar definierten Situationen gezeigtes Verhalten jedoch grundséatzlich mit
Personlichkeit gleichgesetzt werden kann und darf, bleibt zu diskutieren.

Bezuglich typischer Verhaltensweisen ist die Aussagekraft des Tierheimtestes limitiert, so vor
allem bezuglich des Aggressionsverhaltens und der Angstlichkeit in bestimmten Situationen.
Hier erweist sich der gesamte Test als zu wenig sensitiv. Insbesondere das Verhalten
gegenuber anderen Hunden (frei oder in einer Hundegruppe), gegeniiber Passanten oder in
Menschenansammlungen, die Reaktionen auf Verkehr und das Verhalten in oder gegeniber
Fahrzeugen aller Art, das Jagd-, das Territorial- oder Schutzverhalten (inklusive ,wachtern®),
die Tendenz zu hierarchisch anmassendem Gebaren und ganz besonders auch die
Reaktionen auf Kinder, werden nicht in Testsituationen nachgestellt und bleiben daher bei
Fundhunden (bei denen keine Vorgeschichte erhoben werden kann) unberticksichtigt.

Unter der Voraussetzung, dass hervorstechende Besonderheiten (Anamnese,
Spontanverhalten, Test) genauer analysiert, abgeklart und den Interessenten kommuniziert
werden, kann der vorliegende Test, erganzt gemass den Hinweisen auf Fehlermoglichkeiten
und Lésungsansatze (vgl. Seite 58, Abschnitt Test), den mit der Vermittlung von Hunden
betrauten Institutionen zur Personlichkeitsbeurteilung von Tierheimhunden empfohlen werden.
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8.1 Vorbesitzer-Frageblatt fiir Verzichtshunde (Anamnese)

Eintrittsdatum: Testdatum:
Name und Adresse des Vorbesitzers:

ADGaAD EgIUNG: o

A Signalement

Name: RasSe/MiSChIINGSIYP: ... vttt e e e e e
Geschlecht: kastriert:........... wann: ......... WIESO: .ovveneeevieeeennn,

B Lebensdaten

Herkunft:

Handwechsel: mehrmals:

Alter bei der Ubernahme durch den jetzigen Besitzer:

Grund fur die HUNAENAITUNG: .......eeeieie e
Teilnahme an:

Welpenspielgruppe O Bemerkungen: ...
Junghundekurs L oo e
Erziehungskurs L oo e
Hundesport/Ausbildung L oo e

Krankheiten, Unfélle, langer dauernde Medikamentengaben: .............cooiiiiiiiii i,

C Wohnsituation

Haus 0O Hausteil O Wohnung O
Garten O Gartensitzplatz O Zwinger O

[ T8 o1 T2y W [0 1<y o= =0 o APt
g Lo [ =N P 1Y 1 =] (TR
VErhANIS ZUM HUNG: ... e e e et e e e e et e e st e e eaa e e ean e eebaeeeannees
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D Verhalten zuhause

Ist der Hund zuverlassig stubenrein? Macht er sich bemerkbar, wenn er sich
versadubern muss?

Wie lange kann der Hund ohne Probleme alleine gelassen werden: ................... Stunden

Wie reagiert er auf Telefon, Turklingel, Gerdusche in der Umgebung der Wohnung: ...............
Spielen Sie mit ihm zuhause? WOMIE? e

Wie lange taglich? o Minuten

Wie oft wird er geflttert?....................... taglich  womit? .......ooovviiiiciiii e,
Frisst er wahlerisch O gierig 0O in mehreren Etappen, nie sofort aus O
Verteidigt er Futter, (Kau)knochen, Spielzeug, Liegeplatz ..........cccouiieiiiiiiiiiiiiiiee e
Wie und woflr belohnen Sie Thren HUN 2 ...
LKlebt“ der Hund Zuhause an TNNEN 2 ... e e e
Mag lhr Hund Besuch? Wie begrisst er BESUChEr ...

E Verhalten unterwegs

Wo begleitet Sie Ihr Hund regelméssig:

Auto O Bahn, Bus, Tram O Einkaufen, Stadt O Ferien O
Hotel 0O Camping O Restaurant O Besuch/Privat [
Wie lange sind Sie durchschnittlich pro Tag mit Inrem Hund unterwegs? ...........ccevvvvvvvvvvvvnnnnn.
Wie lange und wo ist Thr Hund dabei losgeleint ...

In welchen Situationen haben Sie Miihe, Ihn abzurufen? ..o,
Spielen Sie mit lhnrem Hund unterwegs? .........ccccvvvvevevvviviniienennn, Womit? ..o,

................................................................................................. Wie lange ...................... Minuten
Welche Begegnungen sind problematisch:

OHunde O landwirtschaftl.Nutztiere OKleintiere (Katzen,Vdgel, Kaninchen, etc.)

O Reiter O Jogger O Scater, Velofahrer

O Manner O Frauen O Kinder 0 Gehbehinderte, Rollstuhlfahrer,etc.

L Y=o O PP PP P PP PP
Jagt Ihr Hund/Wrde er jagen, wenn er Gelegenheit dazu hatte ? .........ccccceeviiiiiiiiiiivieeeeeeiees
Was jagt er/wirde er jagen, wenn er dazu Gelegenheit hatte ?...........ccccoo e,
F Besonderheiten

Welche Tricks, besonderen Fahigkeiten besitzt Ihr HUNA?............oooovriiiiiii e,

Zeigt Ihr Hund zeitweise auffalliges, aussergewohnliches oder unerklarliches Verhalten?.........

VAT L=] (o] o 1= TP PP TP PP PP PP PPPPPP
G Bemerkungen, Erganzungen, Randnotizen
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8.2 Bewertungsschlissel fur das Vorbesitzer-Frageblatt

(Anamnese)
soc bond aggr comm emo anx
Al: Abgabegrund
Je nachdem, ob Bezug zu einem oder mehreren der oben
aufgelisteten Personlichkeitsmerkmale besteht, werden bis
maximal 6 Punkte vergeben!
A2: Abgabe-Alter
bis 1 Jahr 1 1 1
1-3Jahre 2 2 2
3 -6 Jahre 3 3 3
Uber 6 Jahre 4 4 4
Maximum 4 4 4
A3: Ubernahme-Alter
unter 3 Mt. 4 4 4
Uber 3 Mt. 3 3 3
Uber 6 Mt. 2 2 2
Uber 1 Jahr 1 1 1
Maximum 4 4 4
A4: Ausbildung
Sport- /Arbeitshund 5 5 5
Familienhund / Plausch 6 4 3
Welpenkurs 2 1 1
Erziehungskurs 2 2 2
nichts 0 0 0
Maximum 6 5 5
A5: Wohnsituation
Wohnung mit Garten 4
Wohnung ohne Garten 3
Haus mit Garten 2
Zwinger, draussen 0
Maximum 4
A6: System
Einzelperson 1 5
andere Hunde/Katzen 2
Paar 3 4
Familie/altere Kinder 4 2
Familie/jungere Kinder 5 3
Maximum 7 5
A7: Stubenreinheit
ja 4 2
meldet sich nicht 3 3 1
meldet sich erst spéter 2 2 3
nein, nicht zuverlassig 0 0 4
Maximum 4 4 4
A8: Alleinebleiben
4h problemlos 6 1 4 2 0
kurz in Ordnung 2 3 2 4 2
nein 0 6 0 6 4
Maximum 6 6 4 6 4
A9: Anschlagen/Wéchtern
oft, lange, heftig 1 6 2
ja, in typischen Situationen 2 5 0
selten, kurz, gut stopbar 3 3 0
nein 4 1 0
Maximum 4 6 2
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A10: Ressourcen-Verteidigung
(Futter, Knochen, Spielzeug)
ja
nein
Maximum

N

DN O

All: Zuhause am Besitzer Kleben
ja
nein
nicht immer, je nach Situation
Maximum

AN MO

DWEFk O

(2] E-NN \C o]

NF ON

Al12: Reaktion auf Besucher

neutral

freundlich

distanziert

stlrmisch

aggressiv

angstlich

Maximum

AflOONMNNIAD

DO O, OOO

DO U BM~W

DO O OO OO

A13: Unterwegs dabei
ja, vielerorts, oft
ja, ausgesucht
ja, punktuell
nein
Maximum

oloN RO

Al4: Ablenkbarkeit, Abrufbarkeit unterwegs
viel ohne Leine
prinzipiell gut abrufbar
in bestimmten Fallen abgelenkt
leicht ablenkbar
vorwiegend angeleint
Maximum

WO FRLNA~AN

WO, WhA~LH

IO, NI~ D

~NOPh~WNW

A15: Problem-Begegnungen, gemittelt
tendenziell eher offensiv
angstlich, weichend
phobisch, oder Flucht
vermehrte Bindung
abrufbar, keine
Maximum

AlhWORERN

D OON B

CDOOOOg

OO U1 0 O -

DO|W U1 O 01O

OO W o U010

Al6: Jagen
ja, Objekte
ja, Beutetiere
ja, potenzielle Sozialpartner
mdoglicherweise, tendenziell
nein
Maximum

DO W 01O

DO P WO

AORFRPWN A

AR EFELNO

DI WO~ O

Gesamt-Total Anamnese Maximum

~
=

a1
A

N
N

N
w

1
w

20
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8.3 Checkliste fur die Verhaltensanalyse wahrend des Gespréachs

(G)

A Spontanverhalten wahrend des Gesprachs
(geschlossener Raum, Hund nach Mdglichkeit losgeleint)
O ruhig
O entspannt
O aufmerksam
O sitzt vornehmlich
O liegt vornehmlich
O steht vornehmlich
O ist vornehmlich in Bewegung
O halt sich deutlich in der Nahe der Bezugsperson auf
O halt sich vorwiegend in der Nahe der testenden Person auf
O wahlt einen von den anwesenden Personen unabhangigen Platz aus
O erkundet die Umgebung (den ganzen zur Verfligung stehenden Raum)
O O vor allem zu Beginn des Gesprachs
0 0 permanent
O O immer wieder, in unregelmassigen Abstéanden
O reagiert auf Gerausche von draussen
O drangt zur Tur; halt sich oft vor der Tur auf
O wirkt unruhig, nervés
O wirkt angstlich, angespannt
O zeigt Aufmerksambkeit forderndes Verlangen (Pfoteln, Anstossen, Kopf auflegen, etc.)
O gegenuber dem Besitzer
O gegenulber der testenden Person
O beschéftigt sich mit sich selbst
O mit Spielzeug
O Korperpflegeverhalten (kratzen, schitteln, lecken)
O bellt
O winselt
O ANderes, NAMIICH ..o et e e e e e e e s e

weitere Anmerkungen:

80




Interaktion Besitzer/Hund wahrend des Gespréachs

Besitzer nimmt ein frei gewéahltes Spielzeug und animiert den Hund zum spielen

Oooogoogl=

Hund spielt mit dem Besitzer

Hund springt dem weggeworfenen Spielobjekt nach

Hund fasst das weggeworfene Spielobjekt

Hund bringt das weggeworfene Spielobjekt zuriick

Hund Uberlasst das zurlickgebrachte Spielobjekt dem Besitzer

andere, NAMIICN: ... e e e

Besitzer handelt den Hund

g

@]

OoooOoooOoooooooooooooooono

I

Hund lasst sich vom Besitzer Pfoten anfassen und aufheben
Hund lasst sich vom Besitzer Pfoten nicht anfassen oder aufheben
REAKIION: ..o
Hund lasst Gebisskontrolle durch Besitzer zu

Hund lasst Gebisskontrolle durch Besitzer nicht zu

REAKIION: ..ottt e e e e

Kontaktaufnahme mit der testenden Person

sucht spontan den Kontakt zur testenden Person

nimmt freundlich Kontakt mit der testenden Person auf

nimmt stirmisch Kontakt auf

steht an testender Person hoch

springt an testender Person hoch

lasst sich gerne streicheln

mdchte den Kontakt vermeiden, weicht aus, zuriick

wirkt angstlich, unsicher

sucht Schutz beim Besitzer

geduckte, tiefe Korperhaltung

eingeklemmte Rute, Ohren angelegt

knurrt leise

knurrt laut

zittert

zlingelt, leckt sich die Schnauzengegend

beriecht die ausgestreckte Hand

akzeptiert einen Leckerbissen aus der Hand der testenden Person
versucht zu schnappen oder schnappt nach der sich ndhernden Hand der testenden Person
zeigt hohe Kérperstellung

zeigt die Z&hne

bellt

versucht die testende Person anzuspringen

ANAEresS, NAMIICH: e e e

interessiert sich flr gezeigtes Spielzeug

sucht spontan ein Spielobjekt aus

lasst sich durch testende Person zum Spielen animieren, geht auf Spiel ein
holt Spielobjekt nach dem Werfen
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bringt Spielobjekt nach dem Werfen

gibt Spielobjekt aus

macht Spielobjekt streitig

verteidigt Spielobjekt aggressiv, NAMIICH: ...
fasst nach dem Spielobjekt, wenn testende Person dieses an sich nehmen will
entfernt sich mit Spielobjekt von der testenden Person

Oooogogono

weitere Anmerkungen:

D Distanzierung von der Bezugsperson
(Ubergabe angeleint an testende Person)

reagiert interessiert auf das Aufnehmen der Leine oder Anleinen durch den Besitzer
geht ohne zu z6gern mit der testenden Person mit

geht nur zégernd, widerwillig, verunsichert mit der testenden Person weg

mdochte bleiben

wirkt antriebslos, passiv

folgt freudig/interessiert nach Uberwinden einer kritischen Distanz

will zur Bezugsperson zurlick

muss forciert durch die testende Person weggefihrt werden

bellt, winselt beim Wegfiihren

zerrt ununterbrochen zurtick in Richtung der Bezugsperson

anderes, NAMIICN: et e e e e e e e e e e e e

Ooooooooooodg

weitere Anmerkungen:
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8.4 Bewertungsschlussel fur die Verhaltensanalyse wahrend des
Gespréachs (G)

soc bond aggr comm emo anx
B1: Gespréachssituation
selbstsicher 5 1 0 4 2 0
entspannt 5 2 0 5 1 0
nervgs, unruhig 2 1 0 2 5 2
reaktiv 2 1 0-4 1 4 0
produktiv, impulsiv 1 1 0-4 0 5 2
aufmerksam fordernd gegen Besucher 3 6 0-4 1 4 1
aufmerksam fordernd gegen Tester 4 0 0-4 0 4 0
bindet zum Tester 5 0 0 0 2 0
bindet zum Besitzer 4 5 0 5 2 2
angstlich, unsicher 2 1 0 2 5 4
Maximum 5 6 4 5 5 4
B2: Interaktion mit Bezugsperson
spielt mit Bezugsperson 4 4 4 4
spielt nicht mit Bezugsperson 0 0 0 0
Maximum 4 4 4 4
B3: Handling durch die Bezugsperson
l&sst sich handeln 4 0 4 2
l&sst sich nicht handeln 1 0-4 0 4
Maximum 4 4 4 4
B4: Interaktion Tester ohne Spiel, ohne Futter
duldend,passiv,ruhig 3 0 1 0
aktiv,interessiert, freundlich 4 0 3 0
distanziert, entzieht sich 2 0 2 0
abwehrend bis aggressiv 0 4-6 4 2
angstlich 1 0 3 4
Maximum 4 6 4 4
B5: Distanzierung von Bezugsperson
problemlos 4 2 0 2 0
mit Vorbehalt, zogerlich 2 3 0 3 0-2
mit Widerstand, Abwehr 0 4 0-6 4 2-4
Maximum 4 4 6 4 4
Gesamt-Total Gespréachssituation Maximum | 17 18 20 13 21 12
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8.5 Checkliste fiir die Verhaltensanalyse im Test (T)

Verhalten im Stallbereich

(testende Person geht mit dem Hund in den Innenbereich des Stalles und verlasst diesen; der
Aussenbereich ist dem Hund von Anfang an zugénglich; benachbarte Hunde sollten sich zu
diesem Zeitpunkt nicht im Aussenbereich aufhalten; Hund wird ca. 2-3 Minuten beobachtet,
dann wieder abgeholt)

Einbringen in den Raum

OoooooooooooooooogooooglpE

Hund betritt den Raum ohne zu zdgern

Hund mdchte den Raum nicht betreten

Hund erkundet den Raum sofort und intensiv

Hund interessiert sich schnell fir den Aussenbereich

Hund betritt den Aussenbereich ohne zu zégern

Hund will mit der testenden Person den Raum gleich wieder verlassen
Hund dréangt zum Ausgang, will wieder hinaus

Hund erkundet wenig bis gar nicht

Hund markiert Innenbereich

Hund markiert Aussenbereich

Hund jault, fiept, winselt

Hund bellt

Hund scharrt, kratzt im Tlrbereich

Hund springt an der Tir hoch

Hund verzieht sich in eine Ecke

Hund bleibt stehen

Hund sitzt

Hund geht ins Platz

Hund duckt sich

Hund verweilt vorwiegend im Aussenbereich, interessiert sich fur die Umgebung
F= Lo =T (=TT ot ] o o LR

begrisst die testende Person freundlich, sucht Kontakt zu ihr

kommt auf Zurufen, Locken zur testenden Person

verharrt in urspringlicher Stellung, Position

entfernt sich von der testenden Person, versucht, sich der Annéherung zu entziehen

droht angstlich (tiefe Kérperhaltung, leises Knurren, Blick abgewendet, Rute tief, angstlicher

droht aggressiv (hohe Koérperhaltung, deutliches Knurren, drohen, Kopf hoch, Rute hoch)

2. Abholen aus dem Raum
O drangt zur Tar, will den Raum verlassen
O
O entfernt sich von der testenden Person
0
O
0
O duckt sich in eine Ecke, wartet ab
O
Blick, evtl. zittern)
O
O bellt
0

(VLT (SR A T =T U o = o




F Gehorsam, Leinenfuhrigkeit, Ausbildungsstand
(kurzer Rundgang ausserhalb des Tierheim-Areals mit der testenden Person)

Leinenflihrigkeit Cout Omittel Oschlecht
O geht mit spezieller Fuhrhilfe, nBmIICh: ...
O zerrt an der Leine vorwarts
O zerrt an der Leine zurtick zum Tierheim
O ist unkonzentriert, nervos
O ist &ngstlich, verunsichert
O sucht die Umgebung ab (Augen, Ohren)
O aufmerksam
O neugierig
O selbstsicher
O markiert viel
O schniiffelt intensiv
O befolgt ,Fuss“-Befehl
O auf Anhieb
O nach mehrmaliger Aufforderung
O gar nicht
O reagiert auf Korrektur
Ogut und schnell
Owidersetzlich bis aggressiv
dangstlich, schreckhaft
Ogar nicht
Oscheint Befehl nicht zu kennen
O befolgt , Sitz“-Befehl
O auf Anhieb
O nach mehrmaliger Aufforderung
O gar nicht
O reagiert auf Korrektur
Cgut und schnell
Owidersetzlich bis aggressiv
Cangstlich, schreckhaft
Cgar nicht
Oscheint Befehl nicht zu kennen
O befolgt ,Platz*-Befehl
O auf Anhieb
O nach mehrmaliger Aufforderung
O gar nicht
O reagiert auf Korrektur
Ogut und schnell
Owidersetzlich bis aggressiv
angstlich, schreckhaft
Ogar nicht
Oscheint Befehl nicht zu kennen
O nimmt mit testender Person Blickkontakt auf
O auf Anhieb
O nach mehrmaliger Aufforderung
O ja, aber nur kurz
O selten bis gar nie
O ANderes, NAMIICN: ... e et e e e e e e e s e
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Ooooogoono OO Oooooodgo

O

weitere

Spiel, Motivation, Erkundungsverhalten
(frei mit testender Person in eingezauntem Areal)

entfernt sich nicht von der testenden Person
erkundet das Areal
O intensiv, lange
0 angemessen
O kurz, unkonzentriert
O gar nicht
patrouilliert der Umzaunung entlang
springt an der Umzaunung hoch
setzt versuchsweise zum Uberspringen an
grabt, kratzt, wihlt
kommt auf Zurufen zur testenden Person zurlick
kommt erst bei mehrmaligem Zurufen zur testenden Person zuriick
reagiert nicht auf Zurufen durch testende Person

spielt mit der testenden Person ohne Motivationsgegenstand
spielt mit der testenden Person und Motivationsgegenstand (kédern, Fangspiel, Objekt streitig
machen)

interessiert sich fur einen Apportiergegenstand Oja Onein
verfolgt einen geworfenen Apportiergegenstand Oja Onein
holt einen geworfenen Apportiergegenstand Oja Onein
bringt einen geworfenen Apportiergegenstand zuriick Oja Onein
gibt den zurlickgebrachten Apportiergegenstand aus  [ja Onein
macht den Apportiergegenstand streitig Oja Onein
verteidigt den Apportiergegenstand (knurren, schnappen, festhalten, hochspringen und
zupacken) Oja Onein

Anmerkungen:

Konfrontationen, belastende Situationen
(Tierheimareal, angeleint, mit testender Person und angebunden alleine
zurickgelassen)

Hund wird angebunden zuriickgelassen und ca. 5 Min. aus dem Versteckten beobachtet

OooooooogooogalE

bleibt stehen

setzt sich hin

geht ins Platz

winselt, fiept

bellt

jault oder heult

will sich losreissen, zerrt an der Leine, springt hoch
bleibt ruhig und entspannt

wirkt aufmerksam und interessiert

wirkt angstlich, unsicher

ANderes, NAMIICH ... i et e e e e e e e s n e
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2. Hilfsperson fuhrt einen sozial vertraglichen, nicht sehr reaktiven, freundlichen Hund
nahe am angeleinten Testhund vorbei

O Hund verhalt sich neutral

O Hund ist interessiert, aufmerksam

O Hund ist erregt, zieht zu anderem Hund hin

O Hund ist verunsichert, angstlich, zurtickhaltend

O Hund zerrt an der Leine

O Hund mdchte Kontakt aufnehmen

O Hund bellt

O Hund winselt, fiept

O Hund imponiert (hohe Haltung, Haare stellen, steif, Rute hochgestellt)

O Hund fixiert, droht (direkter Blickkontakt, Kérperhaltung und —ausdruck vgl. oben)

O Hund beruhigt sich schnell, nachdem der andere Hund sich entfernt hat

O Hund beruhigt sich kaum, nachdem der andere Hund sich entfernt hat

O ANderes, NAMIICH ... i et e e e e e e e s n e

3. Hilfsperson néhert sich dem Hund frontal

O Hund verhalt sich neutral

O Hund erschrickt

O Hund bleibt in urspriinglicher Position

O Hund steht auf

O Hund springt auf

O Hund duckt sich

O Hund will weg, zerrt an der Leine

O Hund ist interessiert

O Hund will mit Hilfsperson freundlich Kontakt aufnehmen

O Hund weicht aus

O Hund bellt

O Hund knurrt

O Hund zeigt tiefe Korperstellung (Ohren angelegt, Kauerstellung, Rute eingeklemmt, Kopf tief),
wirkt angstlich

O Hund zeigt hohe Korperstellung (Kopf hoch, steht hoch, Rute hoch, Ohren gestellt)

O Hund droht in Richtung der Hilfsperson

O ANAEresS, NAMIICN:. ... oo et e e e e s e e

4. Hilfsperson aktiviert zusétzlich unangenehme Gerduschquelle

O Hund verhalt sich neutral

O Hund erschrickt

O Hund bleibt in urspriinglicher Position

O Hund steht auf

O Hund springt auf

O Hund duckt sich

O Hund will weg, zerrt an der Leine

O Hund interessiert sich fur die Gerauschquelle, mdchte sie ndher erkunden

O Hund weicht aus

O Hund bellt

O Hund knurrt

O Hund zeigt tiefe Kdrperstellung (Ohren angelegt, Kauerstellung, Rute eingeklemmt, Kopf tief),
wirkt angstlich

O Hund zeigt hohe Korperstellung (Kopf hoch, steht hoch, Rute hoch, Ohren gestellt)

O Hund droht in Richtung der Hilfsperson

O Hund droht gegen die Gerauschquelle

O ANAEreS, NAMIICH ... e e et e e e e e e e e e e e e et e eeaees

87




L

testende Person nahert sich dem Hund, eingekleidet in Mantel und Hut, fiihrt

Ooooooooooogoodg

Ooogd

Schirm mit

Hund verhalt sich neutral

Hund erschrickt

Hund bleibt in urspriinglicher Position

Hund steht auf

Hund springt auf

Hund duckt sich

Hund will weg, zerrt an der Leine

Hund interessiert sich fiir die Person, mdchte sie ndher erkunden

Hund wedelt

Hund weicht aus

Hund bellt

Hund knurrt

Hund zeigt tiefe Korperstellung (Ohren angelegt, Kauerstellung, Rute eingeklemmt, Kopf tief),
wirkt angstlich

Hund zeigt hohe Koérperstellung (Kopf hoch, steht hoch, Rute hoch, Ohren gestellt)
Hund droht gegen die Hilfsperson

testende Person spannt den Schirm in Richtung des angeleinten Hundes auf

OooQd

~

Ooooooogooooggle

Hund verhalt sich neutral

Hund erschrickt

Hund bleibt in urspriinglicher Position

Hund steht auf

Hund springt auf

Hund duckt sich

Hund will weg, zerrt an der Leine

Hund interessiert sich fir die testende Person, mdchte sie ndher erkunden

Hund wedelt

Hund weicht aus

Hund bellt

Hund knurrt

Hund zeigt tiefe Kdrperstellung (Ohren angelegt, Kauerstellung, Rute eingeklemmt, Kopf tief),
wirkt angstlich

Hund zeigt hohe Korperstellung (Kopf hoch, steht hoch, Rute hoch, Ohren gestellt)
Hund droht gegen die testende Person

testende Person bindet den Hund los, nachdem sie Mantel, Hut und Schirm abgelegt

OooOod

Oooooogno

hat

Hund bleibt ruhig, neutral

Hund begriisst die testende Person freudig
Hund begrusst die testende Person Uberschwénglich (winseln, bellen, hochspringen,
umkreisen, etc.)

Hund wirkt angstlich, duckt sich

Hund droht angstlich

Hund zerrt sofort weg

Hund klebt an der testenden Person

Hund knurrt

Hund bedroht die testende Person aggressiv
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I

Konfrontation in Bewegung mit anderem angeleinten Hund, der von der Hilfsperson

Oooooooooooooood

Oooogno

©

gefuhrt wird
Hund verhalt sich neutral

Hund steht still, will nicht weitergehen

Hund ist interessiert, aufmerksam

Hund ist erregt, zieht zu anderem Hund hin

Hund ist verunsichert, &ngstlich, zurlickhaltend (tiefe Kérperhaltung)

Hund zerrt an der Leine

Hund mdchte Kontakt aufnehmen

Hund bellt

Hund winselt, fiept

Hund knurrt

Hund wedelt

Hund imponiert (hohe Haltung, Haare stellen, steif, Rute hochgestellt)

Hund fixiert, droht (direkter Blickkontakt, Kérperhaltung und —ausdruck vrgl. oben)
Hund beruhigt sich schnell, nachdem der andere Hund sich entfernt hat

Hund beruhigt sich kaum, nachdem der andere Hund sich entfernt hat (blickt sich um, muss
forciert werden, weiter zu gehen)

Hund sucht Schutz neben oder hinter der testenden Person

Hund versucht den beiden Passanten auszuweichen

Hund wehrt sich gegen verbale Korrektur (,nein“, ,aus”, ,fertig“)

Hund wehrt sich gegen physische Einwirkung (Leinenruck)

Konfrontation mit rennender Hilfsperon und bewegtem Objekt (Mllltonne, Fahrrad,

OoooOooooooooooooood

OooOod

Leiterwagen, Kickboard, etc.)

Hund verhalt sich neutral

Hund steht still, will nicht weitergehen

Hund ist interessiert, aufmerksam

Hund ist erregt, zieht zu Person mit Vehikel hin

Hund ist verunsichert, angstlich, zurtickhaltend (tiefe Kérperhaltung)
Hund hat Angst

Hund springt an testender Person hoch

Hund springt das Vehikel an

Hund schnappt nach dem Vehikel

Hund will rennende Person mit Vehikel verfolgen

Hund zerrt an der Leine

Hund bellt

Hund winselt, fiept

Hund knurrt

Hund wedelt

Hund droht aggressiv gegen Person mit Vehikel

Hund beruhigt sich schnell, nachdem die Person sich entfernt hat
Hund beruhigt sich kaum, nachdem die Person sich entfernt hat (blickt sich um, muss forciert
werden, weiter zu gehen)

Hund sucht Schutz neben oder hinter der testenden Person
Hund versucht der Person mit Vehikel auszuweichen
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Vorbeifilhren am Katzen-Gruppenauslauf-Gehege

DDDDDDDDDDDDDB

Hund verhalt sich neutral

Hund ist interessiert

Hund ist erregt

Hund zerrt zum Gitter

Hund springt am Gitter hoch

Hund will nicht weitergehen

Hund bellt

Hund fiept, jault, winselt

Hund fixiert den Auslaufbereich, beobachtet die Katzen still

Hund wedelt beim Beobachten

Hund verharrt still, geht tief beim Beobachten

Hund beruhigt sich schnell nach der Passage des Katzenauslaufes
Hund beruhigt sich kaum nach der Passage des Katzenauslaufes

Handling

Handlingbereiche

Oooooooogoodgle=

Hund lasst sich problemlos am Korperstamm anfassen, ,abtrocknen®
Hund lasst sich problemlos ein neues Halsband anziehen

Hund lasst sich in der Anogenital-/Rutenregion anfassen

Hund lasst das Anfassen der Ohren zu

Hund lasst das Anfassen der Pfoten zu

Hund lasst sich die Pfoten aufheben

Hund lasst sich Uber die Schnauze fassen

Hund lasst sich das Gebiss anschauen

Hund lasst sich ein Halti, Muzzle Gberziehen

Ausweich- und Abwehrverhalten beim Handling

oOooooggls

Hund versucht sich der bestimmten Manipulation zu entziehen
Hund zeigt sich angstlich bei bestimmten Manipulationen
Hund knurrt

Hund knurrt drohend

Hund zieht die Lefzen hoch

Hund schnappt ohne zu drohen

andere, namlich:
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8.6 Bewertungsschliissel fiir die Verhaltensanalyse im Test (T)

SOoC

bond

aggr

comm

emo

anx

C1

: Verbringen Stallboxe

interessiert, aktiv, voraus
tolerant, akzeptiert
passiver Widerstand
offensiv oder defensiv
Maximum

Ao, wa

A WDNPRF

A OOO

AP WOWEFRL W

A DNOO

Cc2:

Holen aus Stallboxe
kommt, nimmt Kontakt auf
kommt, bindet nicht zum Tester
verharrend
offensiv/defensiv aggressiv
Ausbruchtendenz
angstlich
Maximum

wEF o

0

]
(o]

AFRPOFLPNND

AlOOOOFKR N

CDOOgOOO

gl aoNnwbd

(2216 BN

D1:

Leinenfuhrigkeit

mittel bis gut

schlecht

kombiniert mit inter, aktiv,sicher
nervos, unkonzentriert
angstlich, hypervigilant
Maximum

2-4

Ok, MO

OOO(D-I>OI}>J

\npmmw'lz;

A_ANOOO

D2:

Grundbefehle

kennt u. befolgt Befehle
befolgt schlecht, kennt nicht
reagiert nicht auf Korrektur
widersetzlich gegen Korrektur
gehorcht nach Korrektur
Maximum

OB~ OOO

AMNNPFPLPOOMNM

AINPWOPR

D3:

Augenkontakt

gut bis sehr gut
sofort, aber kurz

schlecht/fehlt
Maximum

3-4

0-1

N

O N D

E1:

Spontanverhalten/Erkundung

fehlt

kurz, unkonzentriert
Ausbruchtendenz
angemessen
Ubersteigert
stereotyp
Maximum

GIIN W U1 O N O

PP NO MO

GNP WO NP

A, OOMND

E2:

Appell
vorhanden bis gut
nein, ungenigend
Maximum

E3:

Korperspiel Tester ja, angemessen
nein, passiv
eskalierend

Maximum

AP OBS

WO S

WO Fr,rw

Al PhOwW




E4: Objekt-Spiel
ja, angemessen 4 0 4 3
nein, kaum 0 0 0 0
eskalierend 1 4 2 5
verteidigend 2 6 1 6
Maximum 4 6 4 6
E5: Apportier-Spiel
nein 1 0 0 0
ja, komplett 6 0 6 3
nur hetzen 0 0 0 4
hetzen, fassen 0 0 0 4
bringen ohne Beuteverteidigung 5 0 5 5
bringen, mit Beuteverteidigung 3 1-6 3 6
Maximum 6 6 6 6
G1: angebunden zuriicklassen
neutral 4 4 2 0
interessiert, aufmerksam 3 3 3 0
verunsichert, nervos 1 2 3 1
produktiv, destruktiv 0 0 4 2
angstlich 1 2 4 4
Maximum 4 4 4 4
G2: Vorbeifiihren Hund
neutral 3 0 2 0
inter, aufmerksam 4 0 3 0
signalisiert defensiv 2 0 5 4
signalisiert offensiv, ist aggressiv 1 2-4 5 0
4 4 5 4
G3: Annadherung Tester
neutral, passiv 4 0 2 0
freundlich, vorwaérts 4 0 3 0
defensiv aggressiv 0 4 5 4
heftig, offensiv aggressiv 0 4 5 0
angstlich 2 0 4 4
Maximum 4 4 5 4
G4: Gerauschquelle
interessiert 5 0 3 0
neutral, unbeeindruckt 6 0 2 0
erschrickt kurz 4 0 4 3
angstlich, phobisch 0 0 6 4
offensiv/defensiv aggressiv 0 6 6 4
Maximum 6 6 6 4
Gb5: Verkleidung
neutral, unbeeindruckt 5 0 2 0
interessiert, kontaktsuchend 6 0 4 0
angstlich, phobisch 0 0 5 5
defensiv aggressiv 0 6 6 6
offensiv aggressiv 0 6 6 0
verunsichert, erschrickt 3 0 4 3
Maximum 6 6 6 6
G6: Schirm
neutral 5 0 2 0
interessiert 4 0 4 0
angstlich, Fluchttendenz 2 0 5 5
defensiv aggressiv 1 5 6 6
offensiv aggressiv 0 6 6 6
Maximum 5 6 6 6




G7: Beruhigungsphase nach Konfrontation
neutrale Reaktion
interessiert, kontaktsuchend
bindet starker
beruhigt sich kaum
Maximum

AlON bW

DO O I N

OO WN

G8: Begegnung Hundeflhrer mit Hund

neutral

interessiert, freundlich
sign.defensiv
sign.offensiv

erholt sich kaum
Maximum

GIONN A~ O

Aok kNN

DO U1 O OO

AORFRPEFPWH

DO~ DMWODN

DO O OO

G9: Bewegtes Objekt

neutral

angstlich

hetzt, jagt, verfolgt
droht, distanziert
Maximum

AP OPRFR b

sMror s

AIRADNOO

AR oOR A

g b~N

ArlOO MO

G10: ,Beute“-Prasentation

neutral, uninterressiert, passiv
soziale Kommunikation
geruchliche Kontakthahme
optische Kontaktnahme
Jagdverhalten

Maximum

gaoN N O b

AONDNWD

A OOOO

g b~ b~ o1O

H1: Handling-Toleranz
alle Bereiche in Ordnung
ein Bereich problematisch
mehrere Bereiche problematisch
Maximum

ArlON S

~lonN s

Al wN

H2: Handling-Reaktion
keine Abwehr
keine Aggression
defensiv aggressiv
offensiv aggressiv
Maximum

AlON WA

(o) NS NoNe]

O, WH

DO O DN

AN~ WO

Gesamt-Total Testsequenzen Maximum

76
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8.7 Neubesitzer-Frage- und Bewertungsblatt fiir die telefonische|
Befragung (Neu)

ID-Hund :

1 Personlichkeitsbeurteilung (Scores) (1-4)

SOcC:
bond:
aggr:
comm:
emo:
anx*:

*) nachtraglich erganzt anhand der Angaben betreffend Problemverhalten

2 Problemverhalten

ja, neu: namlich:
ja, bekannt: namlich:
ja, bekannt und neu: namlich:
nicht mehr: namlich:
nein:

(spezielle) Angste*: welche:
3 Gegenmassnahmen

keine

System-Wechsel

Retournierung/Umplatzierung

Euthanasie

individuelles, personliches Training

professionelle Hilfe/ professionelle Therapie/ professionelles Training:
Hundeschule

anderes

4 System

Einzelperson mit/ohne andere Hunde
andere Haustiere

Paar

Familie mit schulpflichtigen Kindern/Kleinkindern

Bemerkungen:
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8.8 Tabellen der Score-Differenzen (A/G und A/T) fiir Riiden und|

Hindinnen|
Kriterium soc
soc Score-Differenzen A-G -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Anzahl Hunde 0 0 7 6 2 0 0
% Hunde 0 0 46.6 40.0 13.3 0 0
Total Hunde 15

Tab. 8c: Score-Differenzen soc zwischen Vorgeschichte (A) und Beobachtung
wahrend des Gesprachs (G) (Hundinnen)
relevante Werte fett gedruckt

soc Score-Differenzen A-G -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Anzahl Hunde 0 1 7 3 1 1 0
% Hunde 0 7.6 58.3 23.0 7.6 7.6 0
Total Hunde 13

Tab. 8d: Score-Differenzen soc zwischen Vorgeschichte (A) und Beobachtung
wahrend des Gesprachs (G) (Ruden)
relevante Werte fett gedruckt

soc Score-Differenzen A-T -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Anzahl Hunde 0 0 4 11 1 0 0
% Hunde 0 0 25 68.7 1 0 0
Total Hunde 16

Tab. 8e: Score-Differenzen soc zwischen Vorgeschichte (A) und Test (T)

(Hindinnen)
relevante Werte fett gedruckt

soc Score-Differenzen A-T -3 -2 -1 0 +1 +2 +3

Anzahl Hunde 0 0 3 9 4 0 0

% Hunde 0 0 18.7 56.2 25.0 0 0

Total Hunde 16

Tab. 8f: Score-Differenzen soc zwischen Vorgeschichte (A) und Test (T)
(Ruden)

relevante Werte fett gedruckt

Kriterium bond

bond Score-Differenzen A-G | -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Anzahl Hunde 0 4 5 5 1 0 0
% Hunde 0 26.6 | 33.3 33.3 6.6 0 0
Total Hunde 15

Tab. 9c: Score-Differenzen bond zwischen Vorgeschichte (A) und Beobachtung
wahrend des Gesprachs (G) (Hundinnen)
relevante Werte fett gedruckt

bond Score-Differenzen A-G | -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Anzahl Hunde 0 1 4 7 0 0 0
% Hunde 0 8.3 33.3 58.3 0 0 0
Total Hunde 12

Tab. 9d: Score-Differenzen bond zwischen Vorgeschichte (A) und Beobachtung
wahrend des Gespréachs (G) (Riden)
relevante Werte fett gedruckt
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bond Score-Differenzen A-T -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Anzahl Hunde 0 3 2 8 3 0 0
% Hunde 0 18.7 | 125 50 18.7 0 0
Total Hunde 16

Tab. 9e: Score-Differenzen bond zwischen Vorgeschichte (A) und Test (T)

(Hindinnen)
relevante Werte fett gedruckt

bond Score-Differenzen A-T | -3 -2 -1 0 +1 +2 +3

Anzahl Hunde 0 1 7 7 2 0 0

% Hunde 0 5.8 41.1 41.1 11.7 0 0

Total Hunde 17

Tab. of: Score-Differenzen bond zwischen Vorgeschichte (A) und Test (T)
(Ruden)

relevante Werte fett gedruckt

Kriterium aggr

aggr Score-Differenzen A-G -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Anzahl Hunde 0 0 0 8 6 1 0
% Hunde 0 0 0 53.3 40.0 6.6 0
Total Hunde 15

Tab. 10c: Score-Differenzenaggr zwischen Vorgeschichte (A) und Beobachtung

wahrend des Gesprachs (G) (Hundinnen)
relevante Werte fett gedruckt

aggr Score-Differenzen A-G -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Anzahl Hunde 0 0 0 6 5 1 0

% Hunde 0 0 0 50.0 41.6 8.3 0
Total Hunde 12

Tab. 10d: Score-Differenzen aggr zwischen Vorgeschichte (A) und Beobachtung

wahrend des Gespréachs (G) (Riden)
relevante Werte fett gedruckt

aggr Score-Differenzen A-T -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Anzahl Hunde 0 0 0 9 5 1 0
% Hunde 0 0 0 60.0 33.3 6.6 0
Total Hunde 15

Tab. 10e: Score-Differenzen aggr zwischen Vorgeschichte (A) und Test (T)

(Hindinnen)
relevante Werte fett gedruckt

aggr Score-Differenzen A-T -3 -2 -1 0 +1 +2 +3

Anzahl Hunde 0 1 1 7 7 1 0

% Hunde 0 5.8 5.8 41.1 41.1 5.8 0

Total Hunde 17

Tab. 10f: Score-Differenzen aggr zwischen Vorgeschichte (A) und Test (T)
(Ruden)

relevante Werte fett gedruckt
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Kriterium comm

com Score-Differenzen A-G -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Anzahl Hunde 0 0 3 6 5 1 0

% Hunde 0 0 20.0 40.0 33.3 6.6 0
Total Hunde 15

Tab. 11c: Score-Differenzen comm zwischen Vorgeschichte (A) und Beobachtung

wahrend des Gesprachs (G) (Hundinnen)
relevante Werte fett gedruckt

com Score-Differenzen A-G -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Anzahl Hunde 0 0 3 5 4 0 0

% Hunde 0 0 25.0 41.6 33.3 0 0
Total Hunde 12

Tab. 11d: Score-Differenzen comm zwischen Vorgeschichte (A) und Beobachtung

wahrend des Gesprachs (G) (Ruden)
relevante Werte fett gedruckt

com Score-Differenzen A-T -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Anzahl Hunde 0 1 1 9 4 1 0
% Hunde 0 6.2 6.2 56.2 0 6.2 0
Total Hunde 16

Tab. 1le: Score-Differenzen comm zwischen Vorgeschichte (A) und Test (T)

(Hindinnen)
relevante Werte fett gedruckt

com Score-Differenzen A-T -3 -2 -1 0 +1 +2 +3

Anzahl Hunde 0 0 3 13 2 0 0

% Hunde 0 0 16.6 72.2 11.1 0 0

Total Hunde 18

Tab. 11f: Score-Differenzen comm zwischen Vorgeschichte (A) und Test (T)
(Riden)

relevante Werte fett gedruckt

Kriterium emo

emo Score-Differenzen A-G -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Anzahl Hunde 0 0 2 8 4 1 0

% Hunde 0 0 13.3 53.3 26.6 6.6 0
Total Hunde 15

Tab. 12c: Score-Differenzen emo zwischen Vorgeschichte (A) und Beobachtung

wahrend des Gesprachs (G) (Hundinnen)
relevante Werte fett gedruckt

emo Score-Differenzen A-G -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Anzahl Hunde 0 0 3 6 3 0 0

% Hunde 0 0 25.0 50.0 25.0 0 0
Total Hunde 12

Tab. 12d: Score-Differenzen emo zwischen Vorgeschichte (A) und Beobachtung

wahrend des Gesprachs (G) (Ruden)
relevante Werte fett gedruckt
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emo Score-Differenzen A-T -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Anzahl Hunde 0 0 1 10 5 0 0
% Hunde 0 0 6.3 62.5 31.2 0 0
Total Hunde 16

Tab. 12e: Score-Differenzen emo zwischen Vorgeschichte (A) und Test (T)

(Hindinnen)
relevante Werte fett gedruckt

emo Score-Differenzen A-T -3 -2 -1 0 +1 +2 +3

Anzahl Hunde 0 0 1 13 3 0 0

% Hunde 0 0 5.8 76.4 17.6 0 0

Total Hunde 17

Tab. 12f: Score-Differenzen emo zwischen Vorgeschichte (A) und Test (T)
(Ruden)

relevante Werte fett gedruckt

Kriterium anx

anx Score-Differenzen A-G -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Anzahl Hunde 0 1 4 8 1 1 0
% Hunde 0 6.6 26.6 53.3 6.6 6.6 0
Total Hunde 15

Tab. 13c: Score-Differenzen anx zwischen Vorgeschichte (A) und Beobachtung

wahrend des Gesprachs (G) (Hundinnen)
relevante Werte fett gedruckt

anx Score-Differenzen A-G -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Anzahl Hunde 0 0 2 10 1 0 1
% Hunde 0 0 14.2 71.4 7.1 0 7.1
Total Hunde 14

Tab. 13d: Score-Differenzen anx zwischen Vorgeschichte (A) und Beobachtung

wahrend des Gesprachs (G) (Ruden)
relevante Werte fett gedruckt

anx Score-Differenzen A-T -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Anzahl Hunde 0 0 4 7 3 0 0
% Hunde 0 0 28.5 50 214 0 0
Total Hunde 14
Tab. 13e: Score-Differenzen anx zwischen Vorgeschichte (A) und Test (T)
(Hindinnen)
relevante Werte fett gedruckt
anx Score-Differenzen A-T -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Anzahl Hunde 0 1 7 6 3 0 0
% Hunde 0 5.8 41.1 35.2 17.6 0 0
Total Hunde 17
Tab. 13f: Score-Differenzen anx zwischen Vorgeschichte (A) und Test (T)
(Ruden)

relevante Werte fett gedruckt
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